
平成22年 第３回（定例）南 部 町 議 会 会 議 録（第５日）

平成22年３月24日（水曜日）

議事日程（第５号）

平成22年３月24日 午前９時開議

日程第１ 会議録署名議員の指名

日程第２ 議事日程の宣告

日程第３ 議案第７号 平成21年度南部町一般会計補正予算（第７号）

日程第４ 議案第８号 平成21年度南部町国民健康保険事業特別会計補正予算（第４号）

日程第５ 議案第９号 平成21年度南部町住宅資金貸付事業特別会計補正予算（第１号）

日程第６ 議案第10号 平成21年度南部町農業集落排水事業特別会計補正予算（第３号）

日程第７ 議案第11号 平成21年度南部町浄化槽整備事業特別会計補正予算（第１号）

日程第８ 議案第12号 平成21年度南部町公共下水道事業特別会計補正予算（第４号）

日程第９ 議案第13号 平成21年度南部町墓苑事業特別会計補正予算（第２号）

日程第10 議案第14号 平成21年度南部町後期高齢者医療特別会計補正予算（第２号）

日程第11 議案第15号 平成21年度南部町水道事業会計補正予算（第２号）

日程第12 議案第16号 平成21年度南部町病院事業会計補正予算（第２号）

日程第13 議案第17号 南部町課設置条例の一部改正について

日程第14 議案第18号 南部町職員の給与に関する条例等の一部改正について

日程第15 議案第19号 南部町地域振興区の設置等に関する条例の一部改正について

日程第16 議案第20号 平成22年度南部町一般会計予算

日程第17 議案第21号 平成22年度南部町国民健康保険事業特別会計予算

日程第18 議案第22号 平成22年度南部町老人保健特別会計予算

日程第19 議案第23号 平成22年度南部町住宅資金貸付事業特別会計予算

日程第20 議案第24号 平成22年度南部町農業集落排水事業特別会計予算

日程第21 議案第25号 平成22年度南部町建設残土処分事業特別会計予算

日程第22 議案第26号 平成22年度南部町浄化槽整備事業特別会計予算

日程第23 議案第27号 平成22年度南部町公共下水道事業特別会計予算

日程第24 議案第28号 平成22年度南部町介護サービス事業特別会計予算
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日程第25 議案第29号 平成22年度南部町墓苑事業特別会計予算

日程第26 議案第30号 平成22年度南部町後期高齢者医療特別会計予算

日程第27 議案第31号 平成22年度南部町水道事業会計予算

日程第28 議案第32号 平成22年度南部町病院事業会計予算

日程第29 議案第33号 平成22年度南部町在宅生活支援事業会計予算

日程第30 陳情第11号 後期高齢者医療制度の即時廃止に関する陳情

日程第31 陳情第12号 消費税によらない最低保障年金制度の創設を求める陳情

日程第32 陳情第13号 ２０１０年度年金の減額改定を行わないことを求める陳情

日程第33 陳情第１号 核兵器の廃絶と恒久平和実現に関する意見書の決議について

（お願い）

（追加議案）

日程第34 議案第34号 南部町役場天萬庁舎改修工事（機械設備工事）に関する契約の締結につ

いて

日程第35 選挙事務問題調査特別委員会中間報告

日程第36 発議案第１号 最低保障年金制度創設の早期実現を求める意見書

日程第37 発議案第２号 「ヒロシマ⋞ナガサキ議定書」のＮＰＴ再検討議会での採択に向けた

取り組みを求める意見書

日程第38 発議案第３号 子宮頸がん⋞ワクチン接種公費負担化の早期実施を求める意見書

日程第39 発議案第４号 安全⋞安心な公共事業を推進するため、国土交通省の事務所⋞出張所

の存続を求める意見書

日程第40 発議案第５号 南部町長の専決事項の指定について

日程第41 発議案第６号 議会改革調査特別委員会の設置について

日程第42 議員派遣について

日程第43 議長発議第７号 閉会中の継続審査の申し出について

日程第44 議長発議第８号 閉会中の継続審査の申し出について

日程第45 議長発議第９号 閉会中の継続審査の申し出について

日程第46 議長発議第10号 閉会中の継続審査の申し出について

本日の会議に付した事件

日程第１ 会議録署名議員の指名
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日程第２ 議事日程の宣告

日程第３ 議案第７号 平成21年度南部町一般会計補正予算（第７号）

日程第４ 議案第８号 平成21年度南部町国民健康保険事業特別会計補正予算（第４号）

日程第５ 議案第９号 平成21年度南部町住宅資金貸付事業特別会計補正予算（第１号）

日程第６ 議案第10号 平成21年度南部町農業集落排水事業特別会計補正予算（第３号）

日程第７ 議案第11号 平成21年度南部町浄化槽整備事業特別会計補正予算（第１号）

日程第８ 議案第12号 平成21年度南部町公共下水道事業特別会計補正予算（第４号）

日程第９ 議案第13号 平成21年度南部町墓苑事業特別会計補正予算（第２号）

日程第10 議案第14号 平成21年度南部町後期高齢者医療特別会計補正予算（第２号）

日程第11 議案第15号 平成21年度南部町水道事業会計補正予算（第２号）

日程第12 議案第16号 平成21年度南部町病院事業会計補正予算（第２号）

日程第13 議案第17号 南部町課設置条例の一部改正について

日程第14 議案第18号 南部町職員の給与に関する条例等の一部改正について

日程第15 議案第19号 南部町地域振興区の設置等に関する条例の一部改正について

日程第16 議案第20号 平成22年度南部町一般会計予算

日程第17 議案第21号 平成22年度南部町国民健康保険事業特別会計予算

日程第18 議案第22号 平成22年度南部町老人保健特別会計予算

日程第19 議案第23号 平成22年度南部町住宅資金貸付事業特別会計予算

日程第20 議案第24号 平成22年度南部町農業集落排水事業特別会計予算

日程第21 議案第25号 平成22年度南部町建設残土処分事業特別会計予算

日程第22 議案第26号 平成22年度南部町浄化槽整備事業特別会計予算

日程第23 議案第27号 平成22年度南部町公共下水道事業特別会計予算

日程第24 議案第28号 平成22年度南部町介護サービス事業特別会計予算

日程第25 議案第29号 平成22年度南部町墓苑事業特別会計予算

日程第26 議案第30号 平成22年度南部町後期高齢者医療特別会計予算

日程第27 議案第31号 平成22年度南部町水道事業会計予算

日程第28 議案第32号 平成22年度南部町病院事業会計予算

日程第29 議案第33号 平成22年度南部町在宅生活支援事業会計予算

日程第30 陳情第11号 後期高齢者医療制度の即時廃止に関する陳情

日程第31 陳情第12号 消費税によらない最低保障年金制度の創設を求める陳情
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日程第32 陳情第13号 ２０１０年度年金の減額改定を行わないことを求める陳情

日程第33 陳情第１号 核兵器の廃絶と恒久平和実現に関する意見書の決議について

（お願い）

（追加議案）

日程第34 議案第34号 南部町役場天萬庁舎改修工事（機械設備工事）に関する契約の締結につ

いて

日程第35 選挙事務問題調査特別委員会中間報告

日程第36 発議案第１号 最低保障年金制度創設の早期実現を求める意見書

日程第37 発議案第２号 「ヒロシマ⋞ナガサキ議定書」のＮＰＴ再検討議会での採択に向けた

取り組みを求める意見書

日程第38 発議案第３号 子宮頸がん⋞ワクチン接種公費負担化の早期実施を求める意見書

日程第39 発議案第４号 安全⋞安心な公共事業を推進するため、国土交通省の事務所⋞出張所

の存続を求める意見書

日程第40 発議案第５号 南部町長の専決事項の指定について

日程第41 発議案第６号 議会改革調査特別委員会の設置について

日程第42 議員派遣について

日程第43 議長発議第７号 閉会中の継続審査の申し出について

日程第44 議長発議第８号 閉会中の継続審査の申し出について

日程第45 議長発議第９号 閉会中の継続審査の申し出について

日程第46 議長発議第10号 閉会中の継続審査の申し出について

出席議員（14名）

１番 板 井 隆君 ２番 仲 田 司 朗君

３番 雑 賀 敏 之君 ４番 植 田 均君

５番 景 山 浩君 ６番 杉 谷 早 苗君

７番 赤 井 廣 昇君 ８番 青 砥 日出夫君

９番 細 田 元 教君 10番 井 田 章 雄君

11番 足 立 喜 義君 12番 秦 伊知郎君

13番 亀 尾 共 三君 14番 石 上 良 夫君
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欠席議員（なし）

欠 員（なし）

事務局出席職員職氏名

局長 谷 口 秀 人君 書記 伊 藤 真君

書記 本 田 秀 和君

書記 加 藤 潤君

書記 吉 持 美奈子君

説明のため出席した者の職氏名

町長 坂 本 昭 文君 副町長 藤 友 裕 美君

教育長 永 江 多輝夫君 病院事業管理者 田 中 耕 司君

総務課長 森 岡 重 信君 財政室長 唯 清 視君

企画政策課長 長 尾 健 治君 地域振興統括専門員 仲 田 憲 史君

税務課長 米 澤 睦 雄君 町民生活課長 分 倉 善 文君

教育次長 稲 田 豊君 病院事務部長 陶 山 清 孝君

健康福祉課長 前 田 和 子君 保健対策専門員 櫃 田 明 美君

建設課長 三 鴨 義 文君 上下水道課長 頼 田 泰 史君

産業課長 景 山 毅君 農業委員会事務局長 真 壁 紹 範君

監査委員 須 山 啓 己君

午前９時００分開議

○議長（石上 良夫君） ただいまの出席議員数は１４人です。地方自治法第１１３条の規定によ

る定足数に達しておりますので、本日の会議を開きます。

直ちに本日の会議を開きます。

⋞ ⋞

日程第１ 会議録署名議員の指名

○議長（石上 良夫君） 日程第１、会議録署名議員の指名を行います。

会議録署名議員は、会議規則第１１８条の規定により、次の２人を指名いたします。

－５－



６番、杉谷早苗君、７番、赤井廣昇君。

⋞ ⋞

日程第２ 議事日程の宣告

○議長（石上 良夫君） 日程第２、議事日程の宣告を行います。

本日の議事日程は、お手元に配付の日程表のとおりであります。

⋞ ⋞

日程第３ 議案第７号

○議長（石上 良夫君） 日程第３、議案第７号、平成２１年度南部町一般会計補正予算（第７

号）を議題といたします。

本件については総務常任委員会を主体とする連合審査でありますので、総務常任委員長から報

告を求めます。

総務常任委員長、井田章雄君。

○総務常任委員長（井田 章雄君） 総務常任委員長。議案第７号、平成２１年度南部町一般会計

補正予算（第７号）、連合審査について報告いたします。

本議案の内容は、歳入歳出予算の総額に歳入歳出それぞれ２億３，２６１万円を追加し、歳入

歳出予算の総額を歳入歳出それぞれ７２億１０６万とするものであります。

総務所管の主な補正でございますが、実績による減額、実績見込み、事業終了による請負差額

の整理、工事請負費の西伯小学校教室棟改修工事、西伯小学校体育館改修工事、あいみ分館解体

及び駐車場整備工事などです。

次に、反対意見の内容でございますが、天萬庁舎改修工事が住民合意がない中で改修される。

財政面で当初、県の合併支援交付金を半分活用して実施するということだったが、財政計画が変

更になった。住民合意のない中で実施したことは早急であり、もっと議論を重ねて実施すべきで

ある。あいみ分館の解体については、役場内部での検討のみで決定されている。公民館利用の代

表者には相談されたようだが、どうしようという相談ではなかった。

次に、賛成意見でございますが、天萬庁舎の改修合意については臨時議会でも反対されたわけ

ですが、これは町長のマニフェストにも掲げられており、検討委員会も立ち上げ、いろいろな形

で検討されておる。共産党議員の方は前回もそうであるが、合意がとれないから反対と言われる

が、そうであるなら反対運動で署名をとられたと思うが、それもなく、少数意見を聞かれて住民

合意がとられていないというのはいかがなものか。財政面についても県に打診しながら、より有

利な資金運用の方法で議会に提案されたことを勘案すれば、何ら反対することはないと考える。
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あいみ分館については、ホールの真ん中に大きな支柱がある。また、施設の老朽化が目立つこと。

また、バリアフリー化のことを考えると、解体し、駐車場を整備することに賛成する。庁舎改修

については、合併協定において明記されており、また、予算についても自主財源が最も少ないの

で改修できるということでいいのではないか。あいみ分館についてシンボルと言われますが、シ

ンボルと言えるようなものになっていないと思う。天萬庁舎の改修により十分公民館機能を果た

せることから、駐車場の確保も必要である。西伯小学校教室棟の改修、体育館の改修など、１５

カ月予算となっている。天萬庁舎の改修については、合併前の旧町意識のある中で音響施設も有

したホールを備えることから大いに活用してもらい、ともに発展していくためには必要である。

西伯小学校の教室棟の改修も組まれており、この機会を逃したらできないことも考えることから

執行をぜひお願いしたい。

表決の結果、当委員会においては、賛成３、反対１の、賛成多数で原案を可決すべきものと決

しました。以上であります。

○議長（石上 良夫君） 続いて、民生常任委員長の報告を求めます。

民生常任委員長、杉谷早苗君。

○民生常任委員長（杉谷 早苗君） 民生常任委員長です。民生所管について御報告いたします。

本議案の主な内容は、実績見込み確定に伴っての増減でございます。中身の主なものといたし

ましては、福祉センターしあわせ１２１万３，０００円は、空冷ヒート給湯ポンプの修繕費とし

て上げてあります。子育て応援特別手当は執行停止となり、関連を含め１，２５０万８，０００

円の減となっております。子ども手当システム導入につきまして、３７５万１，０００円が委託

料として計上されております。西伯病院の９，２２４万７，０００円、これは地方交付税が確定

になったものでございます。

この中の質疑といたしまして、福祉センターしあわせの空冷ヒート給湯ポンプの指定管理料に

かかわるものがあり、修繕費と工事費、備品購入なのか工事費なのか、さまざまに討論いたしま

した。

議案に対しての反対意見として、福祉センターしあわせの空冷ヒート給湯ポンプを指定管理料

として上げることは適切ではない。指定管理者との修繕についての協定書のあり方に疑問を感じ

る。財務規則に抵触するのではないかというものでございます。

賛成意見の主なものといたしましては、このたびは緊急を要することでありアンレギュラーで

あったが、来年度にはきちんと費目の整備がなされている。実績払いなので問題はないというも

のでございます。
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表決の結果、当委員会においては、賛成３、反対１で、賛成多数で原案を可決すべきものと決

しました。以上です。

○議長（石上 良夫君） 続いて、経済常任委員長の報告を求めます。

経済常任委員長、赤井廣昇君。

○経済常任委員長（赤井 廣昇君） 経済常任委員長でございます。平成２１年度南部町一般会計

補正予算、経済常任委員会の所管分について報告いたします。

本議案は、実績並び確定見込み等によりまして、経済の委員会の関係では総額３，２１５万２，

０００円の減額補正となっております。

これについて委員会で聞き取り調査し、審議しました結果、全員一致で原案を可決すべきもの

と決しましたので報告いたします。以上です。

○議長（石上 良夫君） これから、委員長報告に対する質疑を行います。

質疑はございませんか。

１３番、亀尾共三君。

○議員（13番 亀尾 共三君） 委員長にお尋ねいたします。総務委員長の管轄にお聞きするんで

すが、よろしくお願いします。

まず、１点目、歳入の件なんですけども、きめ細かな臨時交付金が１億４，１４１万５，００

０円の歳入になっておりますね。私は、これについての要綱の提出を求めまして提出をいただき

ました。それによりますと、使い道については制限がないということは私もこの要綱の中で確認

いたしました。しかし、国の補正で何回も補正が組まれた中で、やはり地域経済の活性化の目的

ということで補正予算が組まれてるわけなんですね。このたびも、きめ細かな臨時交付金という

ものが出たんですけども、その中でお聞きしたいのは、当初、天萬庁舎の改修に合併特例債で起

こしてやるということだったんですけど、この金額を会見庁舎の方へ繰り入れるということなん

ですが、私は本来でありましたら、これは地域のいわゆる小さなところに費用を充てて使うべき

ではなかろうか、そのことが地域を元気に出す活性化になるのではないかということを思うんで

すが、その点についてどう審議されたのかということを、まず１点お聞きします。

そして、２つ目なんですけども、４２ページですね、歳出予算の。その中で、進学奨励金が減

額になっております。金額は１５４万８，０００円ですね。これがきのうの全協でお聞きしまし

たところ、３０人を予算の段階では予定してたんだけれども、実際に奨励金を受け取ることがで

きたのは１０人だということなんですね。そこで聞くんですけども、これは鳥取県の中で、鳥取

県の奨学金の規定によった人が何人この中で受けられているのかということをお聞きしますので、
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答弁の方をよろしくお願いします。

○議長（石上 良夫君） 総務常任委員長、井田章雄君。

○総務常任委員長（井田 章雄君） 総務常任委員長。まず、第１点目の件でございますが、これ

はきめ細かな臨時交付金の件でございますですね。まず、１点目の、地域活性化⋞きめ細かな臨

時交付金１億４，１４１万５，０００円。これは国の二次補正の分でございまして、天萬庁舎改

修に充てた分でございますが、行政から提案されました天萬庁舎に対応するものでございますが、

先ほど亀尾議員も言われましたように要綱をお渡ししております。この内容は見ていただいたと

思いますが、この内容を見ますと、やはり天萬庁舎改修、これは建設等の要綱に合っております

し、委員会としてはそういうだめだとかいいとかいう話だなくて、的を射た使い方であるという

ふうに理解しておるところでございます。

それから、４２ページの進学奨励資金等補助金でございますが、きのうも申し上げましたよう

に今年度の当初予算で３０名。これは南部町全体で３０名ということで、２１年度から範囲を広

げまして南部町一帯で３０名という、当初上げられたわけでございますが、最終的には申請の方

が１０名、この方は被差別地区の方でございます。そこで、この条件でございますけども、受給

要件といいますと県の奨学金を受けていること、また、経済的に苦しい家庭、それから、授業料

の減免を受けてない、こういう受給要件があります。そういう要件の中で１０名の方、申請があ

りまして１０名の方が受けられたということでございます。それで、３０名、２０名当初から少

なくなっておりますので、その１５４万８，０００円が減額補正をされたということでございま

す。以上であります。

○議長（石上 良夫君） １３番、亀尾共三君。

○議員（13番 亀尾 共三君） 再度お聞きしますので、よろしくお願いします。

まず、きめ細かな交付金のことなんですけども、地域活性化。これ、要綱を見ますと書いてあ

るのは細かなインフラ整備事業ということ、制限はないんですけども、細かなインフラ整備事業

ということが交付対象事業の中にのってるわけなんですよ。ということからいいますと、細かな

ということは恐らくその目的のためにはこういうことだないかと思うんです。いわゆる各家庭な

んかで小さなこととかそういうことも、地方のそういう職人さんなんかに仕事を与えたいという

ことからやってきたもんじゃないかと思うんです。そこで、ほかの町村にも例を聞いてみますと、

本当に小さな、いわゆる各家庭のところの直しとか、そういうことに積極的に予算を配分すると

いうことをされておるわけなんです。広くいえば、天萬庁舎の改修にも町の方のかかわりもある

と思うんですけども、しかし、本来からいえば、最初は合併特例債で充てるということをやって
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たんですからそれを流用するんじゃなくて、本当に今の疲弊している小さな方の事業者に支援し

ていくということをやるべきだと思うんですけども、そこら辺での回答がなかったということな

んですけども。再度お聞きするんですけども、今、このインフラ整備の中で実態を総務委員会の

中で、いわゆる零細の方ですよ、職人さんなんかの実態をどういう状況に見ておられるのかとい

うことが議論になったのかどうなのか、お尋ねします。

それから、進学奨励金なんですけども、お答えの中で３０人だったのが１０人になったという

ことで、それで、これは町一帯に広めたということなんですけども、今報告を受けますと被差別

部落の方にのみの受給となっているということなんですね。私は、今、町全体からいえば、どの

全体に対しても同じような家計の状況だと思うんですよ。なぜ、部落以外、委員長が言われたん

で部落と言われるんでいいんですけども、以外の方がなかった原因というもんがどこにあるかと

いうことが委員会の中でやられたんでしょうか。私は、広報とかそういうことで徹底がし切れて

なかった面があるんじゃないかと思うんですが、その点についてお聞きしますので、よろしくお

願いします。

○議長（石上 良夫君） 総務常任委員長、井田章雄君。

○総務常任委員長（井田 章雄君） 総務常任委員長。先ほど言いましたように、まず１点目の交

付金の件でございますが、先ほど申し上げたとおりでございまして、それ以上のことはどういい

ましょうか、的を射た施策だというように判断いたしたところでございます。

それから、今の進学奨励資金等補助金の件でございますが、これは申請するということになっ

ておりますので、これはたまたま１０名の方が被差別地区の方だったということもありますが、

これは申請制度になっておりますのでそういう結果でございます。

その後の、あとの件につきましては、委員会で聞き取りをやっておりません。先ほど申しまし

たとおりでございます。以上であります。

○議長（石上 良夫君） ほかに質疑はありませんか。

３番、雑賀敏之君。

○議員（３番 雑賀 敏之君） まず、総務常任委員長にお聞きいたします。２１ページの、あい

み分館の解体に伴う件でございます。現在、あいみ分館が解体予定が本会議では来年の１月ごろ

というぐあいに答弁があっております。これに伴いまして、天萬庁舎の改修も行う予定でありま

す。

そこでお聞きいたします。現在、あいみ分館の講座と、それから、天萬庁舎での役場の業務、

その他の外部団体等の会議等につきまして、どのように検討されているのかお聞きいたします。
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○議長（石上 良夫君） 総務常任委員長、井田章雄君。

○総務常任委員長（井田 章雄君） 総務常任委員長。雑賀議員にお答えしますが、けさ詳しい資

料をお渡しいたしております。それを十分見ていただきたいと思います。

質問が出ましたので答えさせていただきますが……（発言する者あり）ただ、今一つ申し上げ

ておかないかんのは、お渡しした資料で見ていただければ理解していただけると思います。ただ、

これに役場の行政側が使う会議がございます。これが大体、年７０回程度行われる予定になって

おります。これも加味しても十分使用調整が可能であるということで御理解いただきたいと思い

ます。以上であります。

○議長（石上 良夫君） ほかに質疑はありませんか。

４番、植田均君。

○議員（４番 植田 均君） 補正予算書の２４ページの、しあわせの指定管理料の問題ですけど

も、先ほど民生常任委員長は、本会の指定管理料での支出がイレギュラーだったというような議

論がされたということですけども、具体的にはどういうことなんでしょうか、その点について、

御説明をよろしくお願いいたします。

○議長（石上 良夫君） 民生常任委員長、杉谷早苗君。

○民生常任委員長（杉谷 早苗君） そこまでの検討はいたしておりません。この中におきまして

は、緊急を要するいうことについての現場の対応だったものですので、その後きちっと審議する

には期間がありませんでした。だから、その分についてイレギュラーがどのようなものでという

ことは深くはしておりません。

○議長（石上 良夫君） ４番、植田均君。

○議員（４番 植田 均君） 財務規則にかなった支出かということが議論になったようですけれ

ども、その議論の中で今回の支出が委託料だから財務規則にいっている複数の人からの見積もり

をとるだとか、入札にかけるだとか、そういう手続をしなかったということが実態であったとい

うことではないかと思うんですけども、それがイレギュラーの内容ではないかと思うんですけど

も、その点確認しておられると思うので、御報告よろしくお願いいたします。

○議長（石上 良夫君） 民生常任委員長、杉谷早苗君。

○民生常任委員長（杉谷 早苗君） そういうことまではしておりません。それと、財務規則に照

らし合わせてとおっしゃっておりますけれども、この場合は指定管理者の方で適切にしていただ

いております。と申しますのは、出てきた金額というものは、これは発注してからつくっていた

だくというようなものですのでかたい金額でございます。ただ、仕分けの仕方が、仕分けと申し
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ますか費目の仕方がどうかということについては委員会の中で、これについては今後の問題です

ねというような話し合いでございましたので、財務規則に照らし合わせてということは、これは

会の中ではなく、別途、中の委員の方と私自身が話をしたということは、そういうことはござい

ます。

○議長（石上 良夫君） ほかに質疑はありませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

○議長（石上 良夫君） 質疑がないので、質疑を終結して、これから討論を行います。

委員長報告に賛成のほか討論はありませんか。

まず、委員長報告に反対者の発言を許します。

４番、植田均君。

○議員（４番 植田 均君） ２１年度一般会計補正予算に反対いたします。

理由は、先ほどしあわせの指定管理料の支出について、ちょっと今のところはっきり言われな

かったんですけれども、適切な費用の負担ということで財務規則に厳格に適用するということが、

疑問が生じているということが言えると思うんですね。というのは、一たん委託費に支払ってし

まえば、そこで財務規則に適用されないというようなことが行われたのではないかと私は思いま

す。そのところが明確にならなかったんですけれども、そういう疑問が残ったと。町の予算です

から適切に、どのような支出であろうと財務規則に適合させて適切な支出をしていくというのが

大原則です。そういうところからいって、今回のこの問題は額の多少ではなく、いろんなところ

に影響が及ぶので、ここのところはきちんと指摘しておきたいと思います。

そして、２つ目に、きめ細かな臨時交付金の扱いですけれども、先ほど亀尾議員が質疑されま

したけれども、このきめ細かな臨時交付金は緊急経済対策です。それで、わざわざきめ細かなと

いうふうに名前がついているとおり、地元の零細企業だとか地元の中小業者とか、そういうとこ

ろに行き渡らせるためのわざわざ国がそういう予算としてつくったものです。周辺の町村を聞い

てみますと、小規模な学校の修繕だとか、住民から要望でなかなか実現できない小規模な道路の

工事だとか、そういうところに細かく振り分けて地元の業者に仕事が行くような配慮をしている

んです。そういうことがこの交付金の大きな目的で、今、町内は大変経済状況が冷え切っていま

す。そういう中で、この交付金を活用した本当にきめ細かな予算の立て方していくべきだという

ところから見て、今回の町の予算の立て方問題ありと言わなければなりません。

そして、あいみ分館ですね、公民館の取り壊し。この問題も本当に突然出てきたんですよ、住

民合意のない中で。住民の皆さん、驚いておられました。天萬庁舎の改修についてはいろんな議

－１２－



論があったにせよ、公民館というのは本当に社会教育活動の拠点として大切な施設です。活動し

ておられる方々の十分な意見を聴取することなしに、天萬庁舎を改修することとあわせて、抱き

合わせのような形で合意のない中で教育委員会と総務課だけで話し合って方針決めた。こういう

やり方は、本当に間違ったやり方だと思います。町はパブリックコメントというようなことも、

今の住民の意見を聞くということです。そういうことを積極的に行財政改革大綱の中でうたって

るんですよ。それを有名無実化するものではないかということも私は言っておきたいと思います。

そういう理由から反対いたします。

○議長（石上 良夫君） 次に、委員長報告に賛成者の発言を許します。

１番、板井隆君。

○議員（１番 板井 隆君） １番、板井隆です。先ほどきめ細かな臨時交付金ということを、自

分の都合のいいところだけを上げて話をしておられると思います。きめ細かな臨時交付金の目的

というところがあります。地方公共団体が危険な橋梁の補修、景観保全の必要性の高い地域にお

ける電線の地中化や都市部の緑化、森林における道路整備など等、明日の安全と成長のための緊

急経済対策です。南部町においては天萬庁舎、これは合併協定でも約束をしたこと、また、町長

のマニフェストでもうたってある。これも５年という長い歳月がたって、この支援を入れてやっ

とできるということです。そして、公民館の解体についても、この天萬庁舎の改修によって町の

シンボルである３階がホールになり、そして、公民館として十分活用ができる。そして、２階が

庁舎、今の１階の庁舎が２階に移り、そして、１階が図書館になるという。本当に会見の方だけ

ではなくて、南部町民にとって大きな利用度の高いシンボルになるというものだというふうに思

います。そういったことで、やはり１５カ月予算を成立させるためにも、やはりこの補正につい

ては賛成をしなければならないというふうに思います。

○議長（石上 良夫君） 次に、委員長報告に反対者の発言を許します。

１３番、亀尾共三君。

○議員（13番 亀尾 共三君） 私は、この議案第７号、補正予算ですね、これに対して反対の立

場から討論いたします。

まず、きめ細かな臨時交付金制度なんですけども、ここに用語の定義として第１、第２とあっ

て、第２のところで用語の定義として上がっております。この中で、１、２、３、４つあったん

ですけども、その中の３番目に、何か賛成者の討論では都合のいいところ、いわゆるつまみ食い

をやっているんじゃないかというようなことを言われたんですけども、この中で私が注目すべき

は、きめ細かな臨時交付金というのは、いわゆる小さなところにも光を当てるべきだということ
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が一番の筋だと思うんですよ。その中で、第３番目の中で交付対象事業として、先ほども質疑の

中でも言ったんですけども、小さなインフラ整備事業ということが載ってるわけですね。これの

中で、括弧して緊急経済対策の趣旨に沿った事業ということで、つまり、緊急の経済対策、もち

ろん一定の企業も冷え込んでるんですけども、一番今この中で悩みを聞くのは地域におられる職

人さんの声をよく聞くんですよ、大工さんだとか左官さんだとか。そういう人たちに仕事を出す、

行政として出すということを主眼に置くと……（発言する者あり）ちょっと黙っとってくれよ、

ちょっと議長、議長。

○議長（石上 良夫君） 静かにしてください。

○議員（13番 亀尾 共三君） 発言があるんなら、求めて許可を得てからするように言ってくだ

さいよ。（発言する者あり）

○議長（石上 良夫君） 静かにしてください。（発言する者あり）

○議員（13番 亀尾 共三君） ということで進めてることからすれば、やはり先ほど反対討論の

中にもあったんですけども、小さな学校の工事だとか小さな地域の壊れてるところに仕事を与え

て光を当てるということを、やるということを進めるということを求めることからいえば、十分

これがやっぱり今のやり方については、私は承諾することはできないということを、まず１つ目

上げます。

それから、２つ目なんですけども、質疑の中で聞いたんですけど進学奨励金ですね。これ町一

帯のものにするんだけれども、いわゆる１０人の受給者、資格を得た人が、これが部落の方だっ

ていうことなんですけどもね、ここで奨学金の要綱というのを要求いたしまして出ております、

条例にも載っておりますけど。この中で、第３条に交付対象者というのがありまして、１、２、

３、４項載っております。その中の３項なんですけども、ちょっと読みますと、同和地区に住所

を有するものにあっては、修学が困難であると認められるものにあって、世帯の構成員に係る所

得の合計額が、鳥取県育英奨学生育英奨学資金貸与事務取扱要綱第２条に規定する収入基準以下

となってるわけですよ。町長が特に修学が困難であると認める者にあっては、町長が別に定める

基準にするということなんですね。つまり、どういうことかといいますと、同和地区にある者に

はできるんだけども、そうでない者には、育英会が上がったんですけども、特に町長が困難で認

めるということが書いてあるということは、同和地区の人は町長の裁量でできるということなん

ですよ。それ以外の方は、県の育英の事務取扱に合致してなかったら出せないということなんで

すよ。こういう、先ほど町一帯のものとするという委員長の答えがあったんですけども、町一帯

にするには確かに一定の条件があれば出るんですけども、しかし、特別にこういう定めをつくる
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ということは、非常に大きな問題であるということを指摘せざるを得ませんね。ということです

から、町一帯ということになればこのようにするんではなくて、どこも公平にやるということを

やるべきである。そのことから、１０人が一定の地域に限られてしまったということではないか

と思うんです。そういうことから、私はこれは出すことについては異議はないんだけれども、こ

ういう特別なくくりをすることに非常に大きな問題があるということを指摘するものであります。

それから、あいみ分館のことなんですけども、いわゆる取り壊しですね。これによって、今度

は一つの建物に変わってしまうわけですね。そういう中で、一番の会見庁舎の改修についても当

初から申し上げていたんですけども、行政の役目としての建物利用を第一番に考えるべきだと思

うんです。そうすれば、いわゆる産業課だとか教育委員会だとか、そういうところに対する利用

ということは、何で２階に上げるかということが一つの大きな問題です。それから、もう１点指

摘したいのは、３階がホールなんですね。１階は図書館ですから、なかなか会議とかそういうも

のは開くことは無理だと思うんですよ。そうしますと、会議なんかに限られると３階か２階にな

りますね。３階にはホールと集会室が２室、設計ではあります。２階は大会議室と和室、それか

ら、もう一つは応接の部屋があいてるわけで、あとは原課の課が２階で仕事をするということに

なるんですけれども。しかし、この大会議室も公民館だけの活動に使うということに限られると

いうことはないわけですね。行政の会議とかそういうことにも十分利用しなければならないとい

うことからすると、非常に手狭なことが起こるということは指摘せざるを得ません。そのような

理由から、私はこれに対する反対するものであります。

○議長（石上 良夫君） 次に、委員長報告に賛成者の発言を許します。

２番、仲田司朗君。

○議員（２番 仲田 司朗君） 私は、委員長報告の賛成意見を申し上げさせていただきたいと思

います。

まず、福祉センターしあわせの指定管理の問題でございますが、これは指定管理料がなぜふえ

たかということですが、しあわせを指定管理していただいておりますが、これは空冷ヒートポン

プの故障ということで、逆に、修理するまでに業務が停止をするというようなことが出てくるわ

けでございます。ですから、緊急を要するためにしあわせの方で直したということがございます。

普通であれば町の財産ですから修繕費なりを計上して予算化をしてということになると、二、三

カ月最低でもかかるというようなことになると業務が停止をすると、そうするとしあわせ自体の

機能も低下できないというようなことからこういう指定管理の方で、しあわせの方で工事を行っ

ていただいたということだと思います。ですから、こういう補正の指定管理料の増額ということ
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になったと思います。ですから、これはやむを得ないんじゃないかなと思います。それはなぜか

というと、先ほども言いましたように緊急を要したからだと思います。既に、これから故障する

とかというのは新年度予算でこれから論議がありますけれども、予算化をしながら逐次整備をさ

れるわけでございますが、こういう緊急の場合は、こういうことはやむを得ないんじゃないかな

というように思っておるところでございます。

それから、きめ細かな臨時交付金の話がございましたけれども、これは合併特例債の方からき

め細かな交付金の方に制度を変えたというのは、財政がこっちの方が有利だからしたわけでござ

いまして、逆に言えば、借金をしなくても国の制度を利用して、できるだけ早くやって借金を負

わない制度をしていったということだと思いますので、私はこのきめ細かなインフラ整備の方の

きめ細かな臨時交付金の制度を利用したことは、一番よかったのではないかなと思っておるとこ

ろでございます。

それから、公民館の解体の話でございますけれども、どうしても解体すれば利用者の不便があ

るかもしれませんが、これはサークルとかその利用者の方も含めて一緒に、お互いに今新しくな

るわけでございますので協力いただきながらするべきですので、これを一日も早く解体をしなが

ら新しいものに向けてやるべきだと思いますので、私はこれは賛成するものであるというように

思っております。以上でございます。

○議長（石上 良夫君） 次に、反対者の発言を許します。ございませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

○議長（石上 良夫君） 賛成者の発言を許します。

９番、細田元教君。（「イレギュラーだ」と呼ぶ者あり）

○議員（９番 細田 元教君） この２１年度補正に関しては賛成いたします。

この２１年度の補正には、これはほとんどが実績でございまして、中身見ましたら、それと、

２２年度と関連した１５カ月予算が入っております。１つは、天萬庁舎改修、もう一つ大きいの

は、西伯小学校の改修と体育館の改修事業が３億近く入っております。こういう大きな予算であ

ります。それらを細々いろいろ反対されましたけども、２１年度補正予算はそういう性格を持っ

た大きな大事な補正予算であります。今、いろいろ天萬庁舎の改修については住民合意が得られ

てないとか、指定管理料については仲田議員が適正に説明されました。

また、今、亀尾議員が言われましたように緊急経済臨時交付金ですね、緊急経済対策に使うべ

きだと言われましたけども、これについても仲田議員が丁寧に説明されたそのとおりです。町の

財政面を考えましたならば、これが最高な財政運営にされております。もう一つひっかかったの
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は、小さな学校の工事等に使うべきだと言われましたけども、これは大きな工事費を使っており

ます。全部含まれております。

進学奨励金につきましても、これは手挙げ方式でございます。みんながこれは全部自分で手を

挙げて申請すればいいことですので、属地属人とかは一切これは関係ないことになっております。

天萬庁舎の改修によって行政が２階にあって不便だと、この旧西伯庁舎よりも大分いいですよ、

エレベーターがついてますよ、あそこには。おまけに、ぱっと入ったときにはカウンターがあっ

て図書館があると、ほっと和まれるんじゃないでしょうか。我がこの西伯庁舎に来ればしかめ面

したじゃないですけど厳しい感じの職員、中には対応されてますけどもそういう雰囲気ですけど

も、ちょっと一歩踏み出しにくいところもありますけども、会見庁舎は公民館等によって和やか

な感じで私はうらやましいなと思ってます。そういうことで、そういう利便性も考えられてエレ

ベーターをつけられたと。公民館を改修すると言われましたけども、それは天萬庁舎がきちっと

なってから壊すんでしょ。ならば、壊すときにはもう公民館活動等は新しい庁舎でできるように

なってますよ。うらやましい限りでございまして、２１年度補正については賛成いたします。

○議長（石上 良夫君） これをもって討論を終結いたします。

これより、議案第７号、平成２１年度南部町一般会計補正予算（第７号）を採決いたします。

委員長報告に賛成の諸君の起立を求めます。

〔賛成者起立〕

○議長（石上 良夫君） 起立多数です。よって、本案は、原案のとおり可決されました。

⋞ ⋞

日程第４ 議案第８号

○議長（石上 良夫君） 日程第４、議案第８号、平成２１年度南部町国民健康保険事業特別会計

補正予算（第４号）を議題といたします。

本件について民生常任委員長の報告を求めます。

民生常任委員長、杉谷早苗君。

○民生常任委員長（杉谷 早苗君） 民生常任委員長です。議案第８号、平成２１年度南部町国民

健康保険事業特別会計補正予算（第４号）について報告いたします。

本議案の内容は、額が確定し、歳入歳出それぞれ１，９２９万３，０００円の減額をしたもの

です。

年度末の主なものは、国庫支出金の１，１５３万７，０００円の歳入がありました。

表決の結果、当委員会においては、全員一致にて原案を可決すべきと決しました。以上です。
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○議長（石上 良夫君） これから、委員長報告に対する質疑を行います。

質疑はありませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

○議長（石上 良夫君） 質疑がないので、質疑を終結して、これから討論を行います。

討論はございませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

○議長（石上 良夫君） 討論がありませんので、討論を終結いたします。

これより、議案第８号、平成２１年度南部町国民健康保険事業特別会計補正予算（第４号）を

採決いたします。

本案は、委員長報告のとおり可決することに御異議ありませんか。

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕

○議長（石上 良夫君） 御異議なしと認めます。よって、本案は、委員長報告のとおり可決され

ました。

⋞ ⋞

日程第５ 議案第９号

○議長（石上 良夫君） 日程第５、議案第９号、平成２１年度南部町住宅資金貸付事業特別会計

補正予算（第１号）を議題といたします。

本件について総務常任委員長の報告を求めます。

総務常任委員長、井田章雄君。

○総務常任委員長（井田 章雄君） 総務常任委員長。議案第９号、平成２１年度南部町住宅資金

貸付事業特別会計補正予算（第１号）について審査報告いたします。

本議案の内容は、歳入歳出の総額に歳入歳出それぞれ１１４万８，０００円を追加し、歳入歳

出予算の総額を歳入歳出それぞれ１，４０１万４，０００円とするものであり、住宅新築資金、

宅地取得資金の地方債元利償還金を繰り上げ償還したため、補正するものであります。

反対意見でございますが、国が同和事業の一環として地域の生活環境の格差の改善をもとに支

援してきて、生活環境の改善に寄与したと思うが、実際に起債償還することにならない問題もあ

ることから、国がきちんと責任を持つことが必要である。債務者については、債権放棄したもの

ではないとのことだが、これらの最終処理することの案は出ていない。一般会計から支出する処

理については、国の責任を追及する必要があるが不十分であり、反対する。

賛成意見の内容でございますが、国の責任は確かにあります。当然、押しつけであったと思い
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ますし、そのような中で貸し付け事業ができたわけですが、町からの説明にもあったように回収

について最終的な結論はおのずと出てくると思います。このような中で、国、県の方向性も出て

くると思われます。よって、この議案には賛成します。貸し付け事業は終了していますが、償還

助成事業費として県からの支出金が出ていることから賛成する。

表決の結果、当委員会においては、賛成３、反対１の、賛成多数で原案を可決すべきものと決

しました。以上であります。

○議長（石上 良夫君） これから、委員長報告に対する質疑を行います。

質疑はございませんか。

１３番、亀尾共三君。

○議員（13番 亀尾 共三君） 委員長の報告について質疑をいたしますので、よろしくお願いい

たします。

ここに２２年、ことしですね、２月２８日現在の住宅新築資金の滞納状況の一覧表をいただい

ておりますけども、この中で総額が７，７６９万４０１円というぐあいに数字が出ておりますね。

このたびでは繰り上げ償還があったんで補正をされたというわけなんですけども、依然としてや

はりこの中で今年度の払い込みの見込みがない欄がありますね。これが一体、見込みのないのが

何件あって、しかも、その原因といいますか、問題点は何があったのかということが議論された

のか。

それと、徴収率が幾らだったでしょうかということを、この２点をお聞きしますので、よろし

くお願いします。

○議長（石上 良夫君） 総務常任委員長、井田章雄君。

○総務常任委員長（井田 章雄君） 総務常任委員長。今の見込みと言われましたですけど、その

前に、現在資料をお渡ししているわけでございますが、滞納が２月の２２日現在で８，００２万

９，６１０円となっております。今、７，０００何ぼか言われましたけれども、実際には８，０

００万ちょっとになっております。それで、見込みと言われましたけども、見込みの件につきま

しては今の該当される方が、資料をお渡ししていますが２９の、……（「資料どおりだと言いな

りゃあいいがん」と呼ぶ者あり）資料を見ていただければおわかりになると思いますが、資料を

見ていただけますでしょうか。それでお願いしたいと思います。

あと１点は、徴収率は平成２１年度で約６７％いうふうに理解をいたしております。以上であ

ります。

○議長（石上 良夫君） 休憩します。
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午前９時５３分休憩

午前９時５３分再開

○議長（石上 良夫君） 再開します。

井田委員長。

○総務常任委員長（井田 章雄君） 総務常任委員長。きのうも申し上げましたんですが、皆さん

御承知のとおり資金貸し付け事業は既に終了しておるわけでございまして、現在は償還業務だけ

でございます。その中で大変、アメリカ発といいますか、サブプライムローンとかローンの金融

市場の混乱とか、それから、リーマンショックによる金融危機いうものが世界に広まりまして、

日本にも波及してきたわけでございまして、そういう中で、日本は今デフレ経済になっておりま

す。そういう中で、非常に生活環境が厳しくなっておるのは皆さん御承知のとおりだと思います。

その中で、行政といたしましても聞き取りの中でどうしたらいいかということで、大変努力して

おられます。というのは、収入率を上げるためにいろんな、保証人の方とか借り受け人の方と相

談をしながら収入率を高めると。そういう中で、分納という話もあったわけでございますが、そ

ういう形の中で一生懸命努力していただいておるということでございますし、それと、現年度の

分が大体平成３３年だったと思いますが、いう計画の中で今進めておられまして、その状況の中

でいろんな問題が出ると思います。そういう問題が出たときに、保証人の方、または裁判等いろ

んな形があると思います。これも平成２０年度の民生常任委員長も答弁しておられますけども、

最終的には国に要望をしていかなければならないのではないかというふうに認識いたしておると

ころでございます。以上であります。

○議長（石上 良夫君） １３番、亀尾共三君。

○議員（13番 亀尾 共三君） 再度お聞きします。ということは、先ほど委員長、この総額が７，

７００何がしというのは、これは違ってる数字なんでしょうか。ということをもう一度確認した

いと思います。

それから、この中で先ほど原因は何でしょうかと尋ねたんですけども、それによりますと不況

の影響だということは私も十分理解します。だけども、先ほどあったんですけども、分納という

ことを言われたんですけども、分納申請が一体何件あったんでしょうか。この２点についてお聞

きしますので、よろしく。

○議長（石上 良夫君） 総務常任委員長、井田章雄君。

○総務常任委員長（井田 章雄君） 総務常任委員長。委員会の中ではそういう聞き取りはいたし
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ておりません。（発言する者あり）

総務常任委員長。先ほどの金額の件、ちょっと、私は８，０００万ちょっと言いましたけども、

これは２２年度の繰り越しの金額でございまして、２１年度の滞納の繰り越し状況といたしまし

ては、今、亀尾議員が言われましたように７，７６９万６，４０１円が正解でございます。訂正

しておきたいと思います。（発言する者あり）

○議長（石上 良夫君） 休憩します。

午前９時５７分休憩

午前９時５７分再開

○議長（石上 良夫君） 再開します。

総務常任委員長、井田章雄君。

○総務常任委員長（井田 章雄君） 総務常任委員長。先ほど言いましたように、委員会の中では

聞き取りはいたしておりません。先ほど申し上げたとおりでございます。

○議長（石上 良夫君） ほかに質疑はありませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

○議長（石上 良夫君） 質疑がないので、質疑を終結して、これから討論を行います。

委員長報告に賛成のほか討論はありませんか。

まず、委員長報告に反対者の発言を許します。

４番、植田均君。

○議員（４番 植田 均君） ２１年度住宅資金会計補正予算に反対いたします。

先ほどの質疑でも明らかになりましたように、徴収率が６７％という状況は他の税の負担状況

から見ましても異常に低い徴収率となっています。この現状に対して、町がどのような責任を果

たしていくかということは、国に対する責任とは別の問題があると思います。そのことについて、

努力はされているということを言っておられるんですけれども、窓口になった責任としては、や

はり国の責任とは別に、きちんと受けた以上は責任を果たしていくという立場がどうしても必要

になると思います。

この６７％の個々の状況について、委員会では十分に審査できてない現状もあったんですけれ

ども、やはり個別に１件１件の状況をきちんと把握しながら徴収率を上げていくというのが町の

責任としてあるんです。そういう努力をして、というのが先ほど２１年度滞納繰り越し分と２２

年に繰り越す金額の差が出てましたね。これが新たに滞納繰り越しが積み上がったものなんです
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よ。そういう状況があるんです。これに対して、町はきちんとした責任を果たさなければいけな

いし、同時に国に対して最終的な処理をどうするかということを強く求めていく責任がある。そ

ういう立場から、今回の補正は反対をいたします。

○議長（石上 良夫君） 次に、委員長報告に賛成者の発言を許します。

８番、青砥日出夫君。

○議員（８番 青砥 日出夫君） 議案第９号は、先ほど委員長が説明をされたように、植田議員

は町の責任と言われますけども、町の責任があるから一生懸命やってるんであって、それは進行

中なんですよ、ずっと。じゃあ、やめろということですか。首でも絞めということですか、相手

の人を。そうじゃないでしょ、弱い立場の人を助けるのがあなた方の立場じゃないですか、もと

もと。そういう人がお金が払えないわけです。もうちょっと考えて反対してみてよ。おかしいじ

ゃないですか、あなたが言ってることは。大体、今までそういう形であなた方がいつもすべての

予算に反対したり、賛成する、賛成はしませんね、全部ね。しませんけども、実に矛盾してます

ね。弱い立場の人を助けるあなた方の主義主張がここの場では反対ですか。おかしいじゃないで

すか、それは。実際、町の職員も一生懸命やって、各戸の把握せないけんと。何で議員が各戸を

把握せないけんですか、議員が。町は把握してますよ、ちゃんと。それによって個別の対応して

るわけですよ。何でそれがわからないんですか、反対する理由は何もないです。したがって、議

案９号は、何か結論のないようなことですけども賛成すべきだということでございます。以上で

す。

○議長（石上 良夫君） 次に、反対者の発言を許します。

１３番、亀尾共三君。

○議員（13番 亀尾 共三君） 今の賛成者の討論で訂正を求めます。共産党は何でも反対して賛

成がないというようなことを言われたですけども、いつの議会でもかなりの部分には賛成し、こ

れが問題があるということについては反対を申し上げております。ちょっと、発言を取り消して

くださいね。ひとつ訂正をしてください。

それと、先ほどだったんですけども、もちろん大変な状況であるということは十分承知してい

るわけなんですよ。だから、委員長について、一体原因は何でしょうかということを言ったんで

すけども、そこら辺では今の経済情勢から見て所得が減ってる中で、大変な状況であるというこ

となんです。私ども共産党が申すのは、これは国の制度であって、もちろん行政が窓口となって

やったものですから、それについては責任があるんですけども、しかし、そうかといってすべて

を国の政策の分を全部こちらが肩がわりするということは大変な、市町村の財政も大変な折から
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それが非常に難しい条件であるということなんですよ。だから、国にどんどんこれについては施

策なんだからということをやってくれということであって、この中で徴収率が減った中で努力は

されてるんだけれども、１つは、６月と９月でしたかね、徴収月が、それを分納に応じるという

ことなんだけれども、その実態はどうなのかということも、やはり当然議会の中で出して、それ

に対してどういう手だてを議会としては行政の方に進言というか、やるんだということを十分に

やるべきであるということから私どもは反対するわけです。以上です。

○議長（石上 良夫君） 次に、賛成者の発言を許します。

９番、細田元教君。

○議員（９番 細田 元教君） この議案９号は、私は民生所管でして民生の部分でいつもこうい

う議論をしておりました。徴収率が低いというのは御存じのように、この制度の対象者がほとん

ど高齢化になっております。そういう方に町の責任を持って徴収せっていうのは、ある程度酷な

面もあるんじゃないかなとは思いますけども、借りたもんは返さないけんというのは事実でござ

います。それで、町の対応としましてはほとんどの方が分納の制度でやっておられます。最悪の

場合は植田議員が言われましたように、町の責任と言われましたときには過去にも差し押さえ等

の弁護士費用がついた予算もありました。国に云々というのもありましたけども、過去にもいよ

いよ困って何もなくなったときには、たしか国に請求してやったケースもございます。そういう

こともできます。今は、こういう高齢者の方が本当に困っておる中を少しずつでもいいからとい

って担当者はくるくる回って１年、１２カ月を、今１年に２回だと思いますがね、払う月が、そ

れを毎月少しずつでもいいからというので一生懸命やっておられた結果が、徴収率は低いですけ

ど６０数％と、これは例年そのような数字でございます。確かにこの制度はおかしな制度ですけ

ども、町長も、また県も、これは国にどんどんどんどん申し込んでいる事案でございますので、

これに関しては賛成いたします。

○議長（石上 良夫君） 次に、反対者の発言を許します。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

○議長（石上 良夫君） 賛成者の発言ございませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

○議長（石上 良夫君） 以上で討論を終わります。

これより、議案第９号、平成２１年度南部町住宅資金貸付事業特別会計補正予算（第１号）を

採決いたします。

委員長報告に賛成の諸君の起立を求めます。
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〔賛成者起立〕

○議長（石上 良夫君） 起立多数です。よって、本案は、原案のとおり可決されました。

⋞ ⋞

日程第６ 議案第１０号

○議長（石上 良夫君） 日程第６、議案第１０号、平成２１年度南部町農業集落排水事業特別会

計補正予算（第３号）を議題といたします。

本件について経済常任委員長の報告を求めます。

経済常任委員長、赤井廣昇君。

○経済常任委員長（赤井 廣昇君） 経済常任委員長でございます。議案第１０号、平成２１年度

南部町農業集落排水事業特別会計補正予算について報告いたします。

本議案は、歳入歳出の総額から歳入歳出それぞれ１７３万円を減額し、歳入歳出それぞれ３億

６１９万円とする補正でございます。

これについて、いろいろ皆さんと意見を交わしました。その結果、全会一致で原案を可決すべ

きと決定いたしましたので報告いたします。以上でございます。

○議長（石上 良夫君） これから、委員長報告に対する質疑を行います。

質疑はありませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

○議長（石上 良夫君） 質疑なしと認めます。

討論はございませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

○議長（石上 良夫君） 討論もありませんので、討論を終結いたします。

これより、議案第１０号、平成２１年度南部町農業集落排水事業特別会計補正予算（第３号）

を採決いたします。

本案は、委員長報告のとおり可決することに御異議ありませんか。

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕

○議長（石上 良夫君） 御異議なしと認めます。よって、本案は、委員長報告のとおり可決され

ました。

⋞ ⋞

日程第７ 議案第１１号

○議長（石上 良夫君） 日程第７、議案第１１号、平成２１年度南部町浄化槽整備事業特別会計
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補正予算（第１号）を議題といたします。

本件について経済常任委員長の報告を求めます。

経済常任委員長、赤井廣昇君。

○経済常任委員長（赤井 廣昇君） 経済常任委員長です。議案第１１号、平成２１年度南部町浄

化槽整備事業特別会計補正予算について報告いたします。

歳入予算の補正。歳入合計７，２０２万９，０００円のものでございます。

これについても、当委員会におきまして審議の結果、全会一致で原案を可決すべきものと決定

いたしましたので報告いたします。

○議長（石上 良夫君） これから、委員長報告に対する質疑を行います。

質疑はありませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

○議長（石上 良夫君） 質疑がないので、質疑を終結して、これから討論を行います。

委員長報告に賛成のほか討論はございませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

○議長（石上 良夫君） 討論もありませんので、討論を終結いたします。

これより、議案第１１号、平成２１年度南部町浄化槽整備事業特別会計補正予算（第１号）を

採決いたします。

本案は、委員長報告のとおり可決することに御異議ありませんか。

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕

○議長（石上 良夫君） 御異議なしと認めます。よって、本案は、委員長報告のとおり可決され

ました。

⋞ ⋞

日程第８ 議案第１２号

○議長（石上 良夫君） 日程第８、議案第１２号、平成２１年度南部町公共下水道事業特別会計

補正予算（第４号）を議題といたします。

本件について経済常任委員長の報告を求めます。

経済常任委員長、赤井廣昇君。

○経済常任委員長（赤井 廣昇君） 経済常任委員長でございます。議案第１２号、平成２１年度

南部町公共下水道事業特別会計補正予算について報告いたします。

本議案は、歳入歳出予算の総額からそれぞれ７万３，０００円を減額し、歳入歳出予算の総額
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を１億８，００８万９，０００円とするものでございます。

これにつきまして、当委員会で慎重に審議をしました結果、全会一致で原案を可決すべきもの

と決定いたしましたので報告いたします。以上でございます。

○議長（石上 良夫君） これから、委員長報告に対する質疑を行います。

質疑はありませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

○議長（石上 良夫君） 質疑なしと認めます。

委員長報告に賛成のほか討論はございませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

○議長（石上 良夫君） 討論もありませんので、討論を終結いたします。

これより、議案第１２号、平成２１年度南部町公共下水道事業特別会計補正予算（第４号）を

採決いたします。

本案は、委員長報告のとおり可決することに御異議ありませんか。

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕

○議長（石上 良夫君） 御異議なしと認めます。よって、本案は、委員長報告のとおり可決され

ました。

⋞ ⋞

日程第９ 議案第１３号

○議長（石上 良夫君） 日程第９、議案第１３号、平成２１年度南部町墓苑事業特別会計補正予

算（第２号）を議題といたします。

本件について民生常任委員長の報告を求めます。

民生常任委員長、杉谷早苗君。

○民生常任委員長（杉谷 早苗君） 民生常任委員長です。議案第１３号、平成２１年度南部町墓

苑事業特別会計補正予算（第２号）について報告いたします。

本議案は、歳入歳出それぞれ６４万８，０００円を減額したものです。

地方債元利償還金分と利子分６４万１，０００円の減、境界ブロック修繕料３，０００円など

です。

当委員会においては、全員一致で原案を可決すべきものと決しました。

○議長（石上 良夫君） これから、委員長報告に対する質疑を行います。

質疑はありませんか。
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〔「なし」と呼ぶ者あり〕

○議長（石上 良夫君） 質疑がないので、質疑を終結して、討論を行います。

委員長報告に賛成のほか討論はありませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

○議長（石上 良夫君） 討論を終結いたします。

これより、議案第１３号、平成２１年度南部町墓苑事業特別会計補正予算（第２号）を採決い

たします。

本案は、委員長報告のとおり可決することに御異議ありませんか。

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕

○議長（石上 良夫君） 御異議なしと認めます。よって、本案は、委員長報告のとおり可決され

ました。

⋞ ⋞

日程第１０ 議案第１４号

○議長（石上 良夫君） 日程第１０、議案第１４号、平成２１年度南部町後期高齢者医療特別会

計補正予算（第２号）を議題といたします。

本件について民生常任委員長の報告を求めます。

民生常任委員長、杉谷早苗君。

○民生常任委員長（杉谷 早苗君） 民生常任委員長です。議案第１４号、平成２１年度南部町後

期高齢者医療特別会計補正予算（第２号）について報告いたします。

本議案は、歳入歳出それぞれ４２３万８，０００円を減額したものです。

額の確定により、整理をされたものです。

当委員会において、全員一致で原案を可決すべきものと決しました。

○議長（石上 良夫君） ８番、青砥議員。

○議員（８番 青砥 日出夫君） 条例の規定によるということを、本会議ですんで最後言っても

らった方がいいんじゃないかなというふうに思っておりますけども、いかがなものでしょうか。

○議長（石上 良夫君） ちょっと休憩します。

午前１０時１４分休憩

午前１０時１６分再開

○議長（石上 良夫君） 再開します。
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これから、委員長報告に対する質疑を行います。

質疑はありませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

○議長（石上 良夫君） 質疑なしと認めます。

討論はございませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

○議長（石上 良夫君） 討論もありませんので、討論を終結いたします。

これより、議案第１４号、平成２１年度南部町後期高齢者医療特別会計補正予算（第２号）を

採決いたします。

本案は、委員長報告のとおり可決することに御異議ありませんか。

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕

○議長（石上 良夫君） 御異議なしと認めます。よって、本案は、委員長報告のとおり可決され

ました。

⋞ ⋞

日程第１１ 議案第１５号

○議長（石上 良夫君） 日程第１１、議案第１５号、平成２１年度南部町水道事業会計補正予算

（第２号）を議題といたします。

本件について経済常任委員長の報告を求めます。

経済常任委員長、赤井廣昇君。

○経済常任委員長（赤井 廣昇君） 経済常任委員長でございます。議案第１５号、平成２１年度

南部町水道事業会計補正予算について報告をいたします。

資本的支出額２億５，６４１万３，０００円で、不足額８，９５１万３，０００円は、当年度

分損益勘定留保資金、過年度分損益勘定留保資金をもって補てんするものとする補正でございま

す。

これにつきまして、全会一致で異議がないという中で原案を可決すべきものと決定いたしまし

たので、以上報告いたします。

○議長（石上 良夫君） これから、委員長報告に対する質疑を行います。

質疑はありませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

○議長（石上 良夫君） 質疑なしと認めます。
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委員長報告に賛成のほか討論はありませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

○議長（石上 良夫君） 討論もありませんので、討論を終結いたします。

これより、議案第１５号、平成２１年度南部町水道事業会計補正予算（第２号）を採決いたし

ます。

本案は、委員長報告のとおり可決することに御異議ありませんか。

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕

○議長（石上 良夫君） 御異議なしと認めます。よって、本案は、委員長報告のとおり可決され

ました。

⋞ ⋞

日程第１２ 議案第１６号

○議長（石上 良夫君） 日程第１２、議案第１６号、平成２１年度南部町病院事業会計補正予算

（第２号）を議題といたします。

本件について民生常任委員長の報告を求めます。

民生常任委員長、杉谷早苗君。

○民生常任委員長（杉谷 早苗君） 民生常任委員長です。議案第１６号、平成２１年度南部町病

院事業会計補正予算（第２号）について報告いたします。

本議案の内容は、９，６７５万４，０００円の地方交付税の額の確定によるものです。

当委員会において、全員一致にて原案を可決すべきものと決しました。

○議長（石上 良夫君） これから、委員長報告に対する質疑を行います。

質疑はありませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

○議長（石上 良夫君） 質疑なしと認めます。

討論はありませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

○議長（石上 良夫君） 討論を終結いたします。

これより、議案第１６号、平成２１年度南部町病院事業会計補正予算（第２号）を採決いたし

ます。

本案は、委員長報告のとおり可決することに御異議ありませんか。

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕
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○議長（石上 良夫君） 御異議なしと認めます。よって、本案は、委員長報告のとおり可決され

ました。

ここで休憩をいたします。再開は１０時４０分とします。

午前１０時２０分休憩

午前１０時４０分再開

○議長（石上 良夫君） 再開します。

⋞ ⋞

日程第１３ 議案第１７号

○議長（石上 良夫君） 日程第１３、議案第１７号、南部町課設置条例の一部改正についてを議

題といたします。

本件について総務常任委員長の報告を求めます。

総務常任委員長、井田章雄君。

○総務常任委員長（井田 章雄君） 総務常任委員長。議案第１７号、南部町課設置条例の一部改

正について審査報告いたします。

本議案の内容は、産業課において事務をつかさどっていた商業及び工業に関する事項、観光に

関する事項を企画政策課に移管するとした条例の一部を改正するものであります。

表決の結果、当委員会においては、全員一致で原案を可決すべきものと決しました。以上であ

ります。

○議長（石上 良夫君） 報告は終わりました。

これから、委員長報告に対する質疑を行います。

質疑はありませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

○議長（石上 良夫君） 質疑なしと認めます。

委員長報告に対する討論はございませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

○議長（石上 良夫君） 討論もありませんので、討論を終結いたします。

これより、議案第１７号、南部町課設置条例の一部改正についてを採決いたします。

本案は、委員長報告のとおり可決することに御異議ありませんか。

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕

－３０－



○議長（石上 良夫君） 御異議なしと認めます。よって、本案は、委員長報告のとおり可決され

ました。

⋞ ⋞

日程第１４ 議案第１８号

○議長（石上 良夫君） 日程第１４、議案第１８号、南部町職員の給与に関する条例等の一部改

正についてを議題といたします。

本件について総務常任委員長の報告を求めます。

総務常任委員長、井田章雄君。

○総務常任委員長（井田 章雄君） 総務常任委員長。議案第１８号、南部町職員の給与に関する

条例等の一部改正について審査報告いたします。

本議案の内容は、人事院勧告による南部町職員の給与に関する条例の住宅手当、給与の減額、

時間外勤務手当、また南部町職員の勤務時間、休暇などに関する条例の時間外勤務代休時間、休

日の代休、介護休暇、そして、南部町職員団体のための職員の行為の制限の特例に関する条例の

一部をそれぞれ改正するものであります。特にこの改正は持ち家に対する住居手当の廃止であり

ます。また、月６０時間以上の超過勤務をした場合の時間外手当の支給割合の変更であります。

反対意見としましては、住居手当について廃止される内容と、超過勤務について人事院勧告に

基づく改正であるが、手当の廃止は職員の勤務条件の後退につながり、超過勤務の割り増し率は

本来勤務時間を短縮することが求められることが必要で、この改正では改善には不十分であるこ

とから、町に影響はないと思うが反対する。

賛成意見の内容でございますが、住居手当についてはいたし方がないと思う。超過勤務につい

ては選挙が行われるときしか該当者がないとのことですし、選挙については朝早くから夜遅くま

で対応していただいていることからも賛成する。

表決の結果、当委員会においては、賛成３、反対１の、賛成多数で原案を可決すべきものと決

しました。以上であります。

○議長（石上 良夫君） これから、委員長報告に対する質疑を行います。

質疑はありませんか。

１３番、亀尾共三君。

○議員（13番 亀尾 共三君） １点だけお聞きしますので、よろしくお願いします。

先ほど委員会報告の中で賛成意見として、この条例の影響については、あるとすれば選挙のと

きぐらいしか影響がないんじゃないかということだったですが、これについて行政側との問いに
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ついて、これについて間違いないでしょうか。この点だけをお聞きします。

○議長（石上 良夫君） 総務常任委員長、井田章雄君。

○総務常任委員長（井田 章雄君） 総務常任委員長。そのとおりでございます。

○議長（石上 良夫君） ほかに質疑はありませんか。

〔質疑なし〕

○議長（石上 良夫君） 質疑なしと認めます。

これより、委員長報告に賛成のほか討論を行います。

討論はありませんか。

まず、委員長報告に反対者の発言を許します。

４番、植田均君。

○議員（４番 植田 均君） 町職員の給与に関する条例の一部改正に反対いたします。

先ほどの委員長報告でも、これは人事院勧告で持ち家に対する住居手当を廃止するということ

ですけれども、これは住宅を新築される公務員の方が借り入れを融資を受けられるという実績が

減ったということを理由にしています。その減ったことが、この手当の必要性を考える上で正当

な理由にならないというのが私の考えです。ですから、この融資を減ったことによってこの手当

をなくしてしまう、このことの正当性に疑問があるということが１点です。

それから、２つ目に、超過勤務、月で６０時間を超える勤務をされた場合の割り増し率の引き

上げですけども、本来、過密長時間労働というものがＩＬＯでも日本の異常な長時間労働が指摘

されております。それに対して、根本的に解決策をとるというのが国際的な労働条件の改善の流

れでありまして、超過勤務手当を引き上げて当然というような、こういう人勧の流れというのは

国際的な労働時間短縮の流れから見て、正当なものではないということなんです。やるべきは長

時間過密労働の解消と、それから、職員の皆さんの心身の安全を確保して、疾病予防に実効ある

対策を講じることだということを主張いたしまして反対いたします。

○議長（石上 良夫君） 次に、委員長報告に賛成者の発言を許します。

８番、青砥日出夫君。

○議員（８番 青砥 日出夫君） 先ほど委員長の報告を聞いておられなかったようでございます

が、６０時間を超える労働はないと、通常の勤務ではないということを委員長はおっしゃいまし

た。過密労働どうのこうのというのを言っておられますが、町ではないので、人事院勧告に基づ

いてそれを条例改正するということでございますよ、聞かれましたか。（発言する者あり）聞か

れたんならいいですけども、先ほどは町に６０時間の労働を解消するようにというような話があ
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りましたけども、そうじゃないでしょ。ですから、いわゆる公務員が６０時間を超えるような労

働は、いわゆる選挙のときぐらいしかなかなかないということで、まずないということでござい

ました。

それから、住居手当２，５００円ということですが、それにつきましても、やはり普通言って

おられます、共産党議員の方がいつも言われますけども、民間と公務員の格差ということから考

えて、あなた方いつもおっしゃいますけども、なかなかそういうもんは出てこないわけですよ、

民間では。そういう声もあるし、当然、町にいたしますと町民の方はやっぱし不公平感を持って

ると思います。そういう手当がある公務員という部分については、わしやちは一生懸命仕事しと

るのに公務員はええなというような、何か複雑な気持ちが常にあるというふうに思っております。

それも、全国一律でそれがあるとは限りませんけども、やはり人事院でそういうところを決めて、

町でも考えて、そういうことを人事院勧告に従って条例を変えるということになったというふう

に安易に推察できるわけです。したがって、この議案につきましては賛成すべきという立場でご

ざいます。以上です。

○議長（石上 良夫君） ほかに討論はございませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

○議長（石上 良夫君） これをもって討論を終結いたします。

これより、議案第１８号、南部町職員の給与に関する条例等の一部改正についてを採決いたし

ます。

委員長報告に賛成の諸君の起立を求めます。

〔賛成者起立〕

○議長（石上 良夫君） 起立多数です。よって、本案は、原案のとおり可決されました。

⋞ ⋞

日程第１５ 議案第１９号

○議長（石上 良夫君） 日程第１５、議案第１９号、南部町地域振興区の設置等に関する条例の

一部改正についてを議題といたします。

本件について総務常任委員長の報告を求めます。

総務常任委員長、井田章雄君。

○総務常任委員長（井田 章雄君） 総務常任委員長。議案第１９号、南部町地域振興区の設置等

に関する条例の一部改正について審査報告いたします。

本議案の内容は、南部町地域振興区の設置に関する条例が平成１９年７月１日から施行され、
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この条例が平成２２年６月３０日までに延長、その他の所要の措置が講じられないときは、同日

限りその効力を失うという条例制定であります。全面を見直し、条例の一部を改正するものであ

ります。

反対意見の内容といたしましては、３年の実績を検証した上で継続するのであれば、その結果

を踏まえて改正する必要はあるが、今回の検討委員会では住民代表としては社会福祉協議会会長

のみであり、住民排除をしたやり方が不思議である。内容についても継続と充実と言われました

が、住民が今何を求めているのか何も出てこない。住民の声が反映された改正でないから反対す

る。

賛成意見の内容でございますが、住民の声との意見がありましたが、自由意思で参加されてい

ますので意見を言うのはいいと思いますが、実際運営されている方の声を聞いて当然ではないか

と思う。これまでの実績に基づいて、後退するような意見がなかったことなどを踏まえて改正さ

れたことは、一定の充実感はあったと前向きな改正であると思う。住民の声としては十分であっ

たと思うから賛成する。条例の改正を見ていただくと、まちづくりが地域づくりに目指しが自主

的にと前進した改正になっている。反対された方に説明しても理解いただけないかもしれないが、

参加していただき、どうなのかを検証していただきたいと思う。検証せず後ろ向きなことばかり

言っては後退するばかりであり、これからもっと進めていくためには改正には賛成する。新年度

は国の財政難から赤字国債を発行されているため将来的な不安は増すことになるが、これまでの

取り組みの中で３年間の活動は意義あるものであり、これから重要になってくると思う。年数は

かかりますが、少しずつ安心できる地域づくりを自主的に目指すことから賛成します。

表決の結果、当委員会においては、賛成３、反対１の、賛成多数で原案を可決すべきものと決

しました。以上であります。

○議長（石上 良夫君） これから、委員長報告に対する質疑を行います。

質疑はありませんか。

３番、雑賀敏之君。

○議員（３番 雑賀 敏之君） １９号の地域振興区条例の一部改正についてでございますが、昨

日も質問いたしましたけども、まず見直し検討委員会で、先ほど委員長の報告に住民代表として

会長が入っておられるということで、十分住民の意見は聞いたということでございました。当初

は公募委員を応募して検討委員会をやるという予定でございましたが、なぜ公募委員がなかった

のか、その理由をお聞きしたいと思います。

それから、先ほど３年間十分検討して意義があったということでございましたけども、どのよ
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うな成果があったのかということを具体的にお聞きしたいと思います。以上、よろしくお願いい

たします。

○議長（石上 良夫君） 総務常任委員長、井田章雄君。

○総務常任委員長（井田 章雄君） 総務常任委員長。第１点目でございますが、公募でやるとい

うことだったがということでございますが、委員会としましては聞き取りをいたしておりません。

条例改正検討委員会は先ほど言われましたように、副委員長として社会福祉協議会の会長さんが

入っておられますが、その他委員長として島根大学の教授、それから、委員として南部町副町長、

あと地域振興協議会の会長７名という委員で構成されて検討されたものであります。以上であり

ます。

○議長（石上 良夫君） 総務常任委員長、井田章雄君。

○総務常任委員長（井田 章雄君） それから、地域振興区はどのようなことをやっておるという

ことでございましたが、雑賀議員からの質問と勘違いしまして亀尾議員の方に内容の資料をお渡

しいたしておりますので、いろいろと今までやってきた事業、これからどういうものをやるんだ

かという内容の資料を亀尾議員の方にお渡ししていますので、その内容を見ていただければ理解

いただけると思っております。以上であります。

○議長（石上 良夫君） ほかに質疑はありませんか。

１３番、亀尾共三君。

○議員（13番 亀尾 共三君） 委員長にお聞きしますので、よろしくお願いします。

これは２２年度当初予算とも連動するんですけども、これでまた地域振興区の協議会に予算が

上がっておりますので、その関係も含めて聞くことになるかもしれませんけども、答弁の方、よ

ろしくお願いします。

１つは、決まったのが会長と、もちろん行政側というんですか副町長、それから知識という感

じかな、島大の教授を入れたということ、それから社協の会長ですか、あとは振興協議会の会長

７人で決めたということなんですが、私は地域の声を反映して地域でやることは地域でやるんだ

という、そういう趣旨からいえば非常にこの検討委員会は不十分であるということ。むしろ、行

政の方が積極的に呼びかけて、公募に参加してもらえませんかということをやって、その中で練

り上げていくということが必要ではないかと思うんですが、聞き取りがされなかったということ

なんですけど。

それと、私がここでお聞きしたいのは、新聞に報道があったんですけども、１つは、交付金の

返還をしなくて繰り越しにするということが今度は本決まりになったということなんですけども、
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これは委員会の中でどういうぐあいに議論がされたのかどうなのか、されたのであれば内容はど

うなのかということをお聞きしたいと思います。

それから、委員会の中でもあったようですけども、委員長の報告で、３年間の検証をやるべき

だということだったんですが、私、以前の旧西伯の中での費用、公民館活動……（「議案の中身

と違うで」と呼ぶ者あり）６つの地区公民館があったんですね、その中の費用が１，５００万ほ

どだったんです。ところが、今度の今の地域振興区とでは、はるかにこれを超えるような金額が

上がってるんですよ。（発言する者あり）それについて、どういうぐあいに……。

○議長（石上 良夫君） ちょっと休憩します。

午前１１時００分休憩

午前１１時００分再開

○議長（石上 良夫君） 再開します。

○議員（13番 亀尾 共三君） ちょっと委員長、検証がされてなかったということはどうしてな

のか、そのこともお聞きします。（発言する者あり）３年間の検証をされたのかどうなのかとい

うこと。（発言する者あり）地域振興区を今度引き延ばすんでしょ、執行するのを今度。（発言

する者あり）

○議長（石上 良夫君） 再開中。

○議員（13番 亀尾 共三君） もう一度聞きます。聞き取りの中になかったというんだけれども、

公募がされなかったというのは理由はどうなのかということは議論になったのかということ。

それと、３年間の検証をすべきだということだったが、これについてされなかった点はどうし

てなのかということ。この２点についてお聞きします。

○議長（石上 良夫君） 総務常任委員長、井田章雄君。

○総務常任委員長（井田 章雄君） 総務常任委員長。公募の件でございますが、これは要するに、

この議案１９号を提出された案件について総務常任委員会では審査やっております。その中で先

ほども答弁しましたとおりでございます。

それと、３年の検証をしたかということでございますが、もちろんこれはやっているわけでご

ざいまして、将来のやはり地域振興協議会というものは、これからの南部町の将来の５年先、１

０年先を見据えた、私は協議会だというふうに思っております。（「そうだ」と呼ぶ者あり）思

っております。もうちょっと一言言わせていただきますと、合併してあと５年もしますと、要す

るに交付金が４億、これは皆さん御存じだと思いますが、減ってくるわけですね、入るのが減っ

－３６－



てくるわけです。そういうことを見据えて、今から着実に見据えた施策だというふうに思ってお

ります。しつこいようですけど、地域振興協議会は皆さんが７つの協議会の会長以下、皆さん一

生懸命やっておられます。先ほど雑賀議員から出ましたですけどね、今までの事業の内容、それ

から、これからやること、詳しく書いてあります。読んでください。以上であります。

○議長（石上 良夫君） １３番、亀尾共三君。

○議員（13番 亀尾 共三君） もう１点お聞きします。新聞に載っておったんですけども、交付

金の返還が今度きちんと規則でやるということになったんですが、１点、私お聞きするんですけ

ども、この条例の中で補助金等ということになっておるんですけども、この中で繰り越しができ

るというようなことがどこでやられるのか。私は、規則でやられるのは結構だと思うんだけれど

も、しかし、この例規集の条例というものが、これが優先するんだと思うんですけど、その点に

ついてどうなのか。（「きのう言ったとおり」と呼ぶ者あり）

○議長（石上 良夫君） 総務常任委員長、井田章雄君。

○総務常任委員長（井田 章雄君） 総務常任委員長。きのうも全協で言いましたように、またこ

こでどうかなと思いますけども、質問が出ましたので申し上げたいですが、今のこの地域振興区

支援交付金規則というのは御存じだと思います。この中で剰余金取り扱いというのが上がってお

ります、第１３条。これを見てください。そして、附則の中で、附則の中でですよ、２番目、剰

余金の取り扱いの特例というのが出ておるわけです。これを読んでいただければ理解していただ

けると思います。

それと、条例改正するわけですが、今後のことについては委員会の中では聞き取りをいたして

おりません。以上であります。

○議長（石上 良夫君） ほかに質疑はありませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

○議長（石上 良夫君） 質疑がありませんので、以上で質疑を終結いたします。

これより、委員長報告に賛成のほか討論をいただきます。

まず、委員長報告に反対者の発言を許します。

４番、植田均君。

○議員（４番 植田 均君） 地域振興区設置条例の一部改正に反対いたします。

これは、３年間の時限立法であった設置条例を３年間の成果が何だったのかということを明ら

かにすることなしに、今後のあり方を議会でどうこうするというようなことにはならないと思う

んですね。先ほども亀尾議員が質疑の中で言いかけられましたけれども、地域振興区ができる以
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前の西伯地域では公民館活動が……（発言する者あり）聞いておりますので静かにお願いいたし

ます。各、今の振興区単位というような塊の中で、公民館活動が活発にやられていたということ

を私聞いております。それで……（発言する者あり）南部町全体でこの地域振興区に対する交付

金を算定する際に、これまでの経費プラス振興区に対する……（発言する者あり）交付金を算定

する……。

○議長（石上 良夫君） 静粛にしてください。

○議員（４番 植田 均君） 基礎が出されております。それを見てみますと、地域振興区を設置

される以前の公民館活動とか地域活動とか、そういうものにかかわる経費を、大体１，５００万

円程度だったというふうに私は町の資料から見ておりますけれども、これはまた数字の問題です

から正確ではないかもしれませんけれども、大体その程度ではなかったかと思います。

それから、この地域振興区ができまして以後、地域振興区に２，７００万ですか、これまで単

年度でその程度の交付金が出ておりまして、２２年度では１，０００万増額になりますけれども、

そういうような交付金が出されておりますし、会長、副会長の報酬が１，０００万程度ですか、

それから、委託事業として防災コーディネーターが１，８００万円程度ですか、そういうような

莫大な経費をかけております。それから、町職員に対して振興区に配置しておりますね。こうい

うものをすべて合わせますと、計算していただければいいと思いますけれども、そういう税金が

投入されてきたわけです。この税金投入に見合う成果について、どのように確認すればいいので

しょうか。私、ここに……（「この予算でしたが」と呼ぶ者あり）いいですか、見ますと、２０

年から２１年度分の実績としてここに報告していただいておりますので、これ見ますと、東西町

では地域通貨であるエコポイント制度を創設、また独居老人の見守り体制を構築する。天津では、

ごみ減量化に対し、各自にごみの収集箇所を設置している。大国では、大国まつりを盛大に復活

し、地域の交流を深めている。法勝寺では、マコモタケを栽培し、特産品化を目指している。南

さいはくでは、ウドの栽培を行い、特産品化を目指している。また、ふれあい事業を通じて若者

の定着を目指している。手間では、若者や子供の視点を大切にし、中学生を対象に地震発生車に

よる震災体験学習を実施している。賀野では、防災システムを構築するとともに、ホタル米を栽

培し、特産化を目指して今また交流拠点整備を目指しているということが実績……（発言する者

あり）として報告されています。これが報告なんですね。これが公文書なんですよ。私は、この

成果について住民に問うべきだと思うんですよ。見直し検討委員会が住民代表も入れないで、会

長さんたちだけで話し合って継続を提案してきているわけですね、今回条例改正ですから。

私は、住民の議論抜きにこれが継続されることというのはあり得ないことだと思ってます。莫
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大な予算を使って、これをやっていく効果がどこにあるのか、将来の見通しはあるのか、こうい

うことを住民の中で検証せずに継続するという今回の条例案については認めるわけにはいかない。

この３年間の成果を住民に問うべきだと、そういうことを強く主張して反対いたします。

○議長（石上 良夫君） 次に、賛成者の発言を許します。

１番、板井隆君。

○議員（１番 板井 隆君） １番、板井隆です。まず、検証のことをしつこく、しつこく言って

おられますけれど、大体、毎回ある一般質問では必ず何名かの方が質問をして、的確な答弁を町

長ほか、執行部がしておられて、町民の皆さんも十分それを聞いて理解をしておられると私は思

っております。それで、足を引っ張るようなことばかりをすべてのように話をして、この時限立

法とも言われる改正条例を反対するということが非常に不思議でなりません。地域の声を反映し

てというのは、十分に検証されてこれは間違いない方向だということで、その代表として各、３

年間一生懸命やられた会長さんが代表で出ておられるというふうに思います。

それと、この条例の改正ですけれど、特に私が申し上げておきたいのは、今まではまちづくり

全体的なものを表現していたものを地域づくりに変える。それぞれの７つの振興協議会が、地域

がそれぞれの特徴を持ったやり方をできるということ。そして、それを前進させるために、計画

の実現を目指しというところを、計画と実現を自主的に行いということで、これから３年間積み

上げてきたものの実績を、それぞれ各地域で地域づくり計画を作成されました目標に向かって、

今度は自主的に行っていくという非常に前進的な条例の改正であるというふうに思います。足を

引っ張らないで南部町のまちづくりに貢献できる条例に、ぜひ、賛成をしたいというふうに思い

ます。

○議長（石上 良夫君） 次に、反対者の発言を許します。

１３番、亀尾共三君。

○議員（13番 亀尾 共三君） 私は、この議案第１９号に対して反対するものであります。

理由は、先ほど植田議員が反対の討論の中でも申し上げましたが、旧西伯ではそれぞれに地区

公民館というものがありました。その中で私が、ほかの地域のことはようわからんですけども、

法勝寺の協議会からこうしてお知らせ便り、法勝寺地区地域振興協議会だよりというのがありま

して、それを見ているわけなんですけども、その中で上がっているのが２１年の５月１日……。

○議長（石上 良夫君） 亀尾議員、ちょっと言葉がはっきり読み取れませんので、もうちょっと

正確に述べてください。

○議員（13番 亀尾 共三君） 第２７号、これによりますと２１年度の計画なんですけど年間ス
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ケジュール予定、いわゆる事業活動の予定ですね。これ見ますと、旧地区公民館からやっていた

ことに新たにふえたということが感じられないんですよ。（発言する者あり）発言中だからね、

ちょっと黙っておってくれないか。やじなんか言ったら退席してほしい。

○議長（石上 良夫君） 発言中は静粛にしていただきますようにお願いします。

○議員（13番 亀尾 共三君） 議長、議長。

○議長（石上 良夫君） 今、注意をしております。

○議員（13番 亀尾 共三君） やじなら退席してほしい。

○議長（石上 良夫君） 静かにしてください。（「続行、続行」と呼ぶ者あり）

続行。

○議員（13番 亀尾 共三君） 何だ、本当に。という、そういう状況なんですよ。だから、私は

本当にさっきも言ったように、お金をつぎ込んでやっていくのが果たしてこれが住民の利益にか

なってるかどうなのか、いろいろ私も耳にします。先ほど賛成討論の中で、これはいいことだと

いう声が圧倒的だったというけど、私は逆にこれ何だろうかというのが非常に強くそういう声を

聞くんですよ。今回は時限で切って執行するんで継続の議案なんですけども、私はこれだけのお

金をつぎ込むのであればほかのことにお金をつぎ込む、いわゆる暮らしを支えるためにやるとい

うことを、ぜひ、その方に方向転換していただきたいということ。

それから、先ほど賛成の討論の中であったんですけども、文言がまちづくりが地域づくりに変

わったということですけど、これ一体具体的にどのように変わるということでしょうか。私は、

これは理解できないんですわ。ということで、このような文言を変えただけで継続するというこ

とはとんでもないことだということで反対するものであります。

○議長（石上 良夫君） 次に、賛成者の発言を許します。

１１番、足立喜義君。

○議員（11番 足立 喜義君） １１番、足立です。先ほど来、以前の公民館に費やした費用とか

いろいろ出てまいります。私も約８年間ほど地区の公民館長をしておりまして、確かにうちの地

域では年間５５万ぐらいですか、もらっておりました。それから、一緒になった東長田は若干そ

れより少なかったということもありますが。もう一つには、条例改正の一般質問を私が昨年の６

月であったかな、たしかしたような記憶があります。ということで、賛成討論をしたいと思いま

すけど、当時の公民館活動ですね、今、地域振興区の中に吸収されて公民館部としてやっており

ますが、ほんのごく一部であります、公民館活動は。当時の事業は継続してやっておりますけど

全体のほんの一部で、我々の振興区の中では地域づくり部と、要するにふれあい部というのがメ
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ーンでありまして、恐らく公民館活動もその中に、地域づくり部の中に将来的には組み込んでも

いいぐらいな、当時の量からすると少ないもんであります。ふれあい部という活動が非常に多く

て、うちも出ておりますけど家庭崩壊に近いような状態で、大体１週間に３回とか４回とかは出

ております。そういったことで、ふれあい部の活動といいますとお年寄りの方ですね、特にそう

いった部分に対しての活動が非常に多いということで、地域からも喜ばれておるわけであります

が、当時の公民館、先ほども言いましたけど、活動は今ではほんのごく一部分になっております。

やめたというわけではありませんが、ほかの方が伸びてきたということであります。地域づくり

部にしては先ほど来、だれでしたかな、予算書を見て言われましたマコモダケとかウドとかとい

うことでありますが、地域振興と地場産業、そういったもんに将来的には非常に大きな期待があ

るではないかなと思っております。

それから、最後に先ほどの条例の中身の文言を言われましたけど、板井議員も説明したと思い

ますが、まちづくりを地域づくり部とか、まちづくりを目指す、自主的にということであります

し、非常にどういいますか、もう一つ広範囲にとらえた言葉でありまして、広範囲といいますか、

地域主体的にとらえた言葉で非常に的を射ているのではないかなと思っております。

それと、今の人選のことをしつこく言われました。私は、振興区の会長さんが地域をまとめて、

地域の住民の声をほとんどの会で吸い上げてこられて、一個人が出るよりも非常に広範囲な意見

をまとめておられます。そういった面では非常に適任であろうということで、委員会構成は個々

の人を募集して集めてやって個人的な意見だなしに、このたび行われました会長さんまたは専門

家の方を入れられて、非常に中身の濃いもんであったろうというぐあいに感じておるわけであり

ます。

そういったことで、さほど大幅な改正はありませんでしたけど、会長さんも地域のことを思っ

て出られて、意見を持って話し合われ、今後に向けての大きな話もあったように伺っております

し、大きな前進であったなと思っております。そういったことを含みまして賛成するものであり

ます。以上です。

○議長（石上 良夫君） 次に、委員長報告に反対者の発言を許します。ございませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

○議長（石上 良夫君） 賛成者の発言を許します。

８番、青砥日出夫君。

○議員（８番 青砥 日出夫君） 先ほど来、反対者の引きずるような反対論がありましたが、実

にこれは始まる前の議論に戻ってるという部分でございます。実際に……（発言する者あり）今
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稼動して、地域のみんなが大多数が参加をしながらやってる事業でございます。非常にこれから

重要になる、今はどうかわかりませんけども、今も継続事業等これからいろんな事業等やってお

りますけども、実際にそれにかかわってみんな一生懸命やって頑張ってるわけです。そこをわざ

わざひもつけて引っ張るようなことして、溝を掘って何するですか。いつも言いますが、あなた

たちは溝掘ることしか考えておらんわけですけん。（「適正な執行だ」と呼ぶ者あり）実にバッ

クする議論しかないわけでして、住民の声といいますが、じゃあ住民の声がどうなのかというこ

とです。住民の皆さんの声でみんなが醸成してやろうということになったことを何であなた一人

や二人が言ってることを聞かないけんわけですか。実際おかしいですよ、言ってることが。こう

なったら、やはりもうできてるわけですから一生懸命頑張ろうという、もっと前向きな議論をし

てほしいですね。何か言ってると、やめやめばっかしですが、やってるわけですからこうあるべ

きだと、こうしたらいいじゃないかというような意見を言ってほしいというふうに思います。

条例の改正でありまして、文言のちょっとした改正で、やはり大きなところからよりきめ細か

なところに目が届くような文言の改正でありまして、当然賛成すべきと。したがって、議案第１

９号に賛成するものです。以上です。

○議長（石上 良夫君） まだ討論はありますか。反対者はありませんね。

賛成者の発言を許します。（「賛成者です」と呼ぶ者あり）

９番、細田元教君。

○議員（９番 細田 元教君） 今るる賛成討論されましたけど、この条例改正、中身見ますと字

句の変更、まちづくりが地域づくりということは、町というのは昔の大きなスペースだったと思

いますけど、これを振興区に合わせた地域づくりが主な改正です。また、余り変わってないとい

うことはこの検討委員会、島大の権威の先生が中心になってやられたようでございますが、要は、

この振興区の今の条例が正しかった、この条例でいいというお墨つきなんですね、これは。これ

でまた今新しい新政権になりまして、キーワードが地域主権になっております。そういうことを

考えますと、我が町が行っている地域振興区というのは時代の先取りを行っていると。これから

我が町の先のことを財政的に見ましても、最初に総務課長から説明がありましたように交付税の

一本算定になれば４億円の交付税が減額になると。それをどのようにして町を、地域を支えてい

くかには、この地域主権の地域振興区がみんなで力を合わせてコミュニティーを大事にしてする

という施策が、どうも今後の政策が国主導で行われるような雲行きに今なっているような気がい

たします。ということで、この振興区の条例、どこに出しても恥ずかしくない条例だということ

だと思います。今いろいろ言われた成果というのはありました。我が町の私が住んでいる東西町
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にも、そりゃ地域の福祉委員様の声を取り上げて、独居老人に対して安全確認の安全のためのい

ろんなサポーターをつくるようにもなっております。こういう細かなことに目が届くというのが

この振興区なんです。これの条例改正でございますので、また中身について大がかりな変更もな

かったと、まちづくりは地域主権になって地域づくりになった、私は的を射ていると思いまして

この条例に対しては賛成いたします。

○議長（石上 良夫君） ほかに討論はございませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

○議長（石上 良夫君） これをもって討論を終結いたします。

これより、議案第１９号、南部町地域振興区の設置等に関する条例の一部改正についてを採決

いたします。

委員長報告に賛成の諸君の起立を求めます。

〔賛成者起立〕

○議長（石上 良夫君） 起立多数です。よって、本案は、原案のとおり可決されました。

⋞ ⋞

日程第１６ 議案第２０号

○議長（石上 良夫君） 日程第１６、議案第２０号、平成２２年度南部町一般会計予算を議題と

いたします。

本件については、総務常任委員会を主体とする連合審査でありますので、総務常任委員長から

報告を求めます。

総務常任委員長、井田章雄君。

○総務常任委員長（井田 章雄君） 総務常任委員長。議案第２０号、平成２２年度南部町一般会

計予算、連合審査について報告いたします。

本議案の内容は、歳入歳出の総額は歳入歳出それぞれ６３億７，５００万円と定めるものであ

ります。

総務所管として主なものは、まず１番目に、庁舎エコオフィス事業であります。２、庁舎省エ

ネ⋞グリーン化推進事業であります。３番目、定住促進対策事業であります。４番目、住宅用太

陽光発電システム設置事業であります。５番目、コミュニティーバス運行事業。６番目、国際交

流事業。７番目、スクールソーシャルワーカー活用事業。８番目、とっとり学力向上支援プロジ

ェクト事業であります。９番目、勉強がんばろうキャンペーン事業であります。１０番目、西伯

小学校教室棟、体育館改修であります。１１番目、広報発行事業であります。１２番目、ＣＡＴ
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Ｖ番組制作であります。１３番目、地域振興交付金事業であります。１４番目、行政無線管理費

事業であります。１５番目、防災コーディネーター事業であります。１６番目、文書管理事業で

あります。１７番目、国勢調査、残土処分場受付業務補助員雇用事業であります。１８番目、図

書館開設準備補助員雇用などであります。

次に、反対意見でございますが、地域振興区の問題で会長などを公務員にし、職員を配置する

ことでやっているが、自主性を阻害している。協働の形をどうやるのか。住民が主体でやるべき

で、脇に町がいるべきで、この点から行政のやり方を大いに見直すべきである。防災コーディネ

ーターについて、継続雇用をすることが要件にあるにもかかわらず、３年で終了し、経過を見れ

ばいいという考え方は賛成できない。同和対策について、いろいろな格差について説明できない

ものを特別対策で行うことがおかしいことと、いろいろな差別が残念ながらある中で特化するこ

とは適当でないし、早期に終結させることが解決につながると考える。給食センターの民営化で、

結局は職員の人件費の削減で、資料では１５％を委託料に計上しているが、これを支払うなら直

接雇用すべきと思う。地域経済を活性化させるには、職員の所得を向上することが必要であり、

これに逆行していることから反対する。

次に、賛成意見の内容でございますが、現実的には合併算定が平成２７年に終了し、４億円程

度削減されます。これに備えるためにも、我々にも町民にも責任があり、地域振興協議会ととも

に発展していくことが必要である。人権問題については、差別落書き事件が立て続けに発生し、

各関係機関が対応に当たられ、またその差別を受けた方は心の傷を負われたと思いますし、県内

の私立高校でも差別落書きがあり、生徒が登校できなくなった事案もありますが、当町ではその

ような事件がないのは人権教育を行っているからであると思います。町で開催される人権セミナ

ーに参加されるとよくわかると思います。残念ながら参加者が固定されてきていますので、私た

ち議員はみずからがリードしていく必要があると思います。そして、これからもしっかり研修を

重ねていき、条例にあるとおりまちづくりを行っていくことから賛成する。地域振興区について

の協働ですが、どこか一方的に施策をすれば反論を受けることになると思うが、この施策では各

協議会に支援をしていることから平等である。同和問題は解消の方向にありますが、歴史の問題

があり、今があると思います。このためにも今の施策が必要であり、対象の方の気持ちを考えた

質疑、意見を述べていただきたいと思う。給食センターについては、１５％の利益と言われます

が、これを乗せても直接雇用することより効果的に運営できることからも必要であることから賛

成する。

表決の結果、当委員会においては、賛成３、反対１の賛成多数で原案を可決すべきものと決し
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ました。以上であります。

○議長（石上 良夫君） 続いて、民生常任委員長の報告を求めます。

民生常任委員長、杉谷早苗君。

○民生常任委員長（杉谷 早苗君） 民生常任委員長です。議案第２０号、平成２２年度南部町一

般会計予算、民生所管について御報告いたします。

本議案の内容は、町民生活課、健康福祉課、病院にかかわるものです。

この中で、社会福祉総務費の前年比マイナスの２，９９７万７，０００円は、これは人件費と

国保会計への繰出金の減によるものです。障がい者福祉費、前年比２，１７０万７，０００円の

増は、自立支援にかかわるものです。高齢者福祉費の前年比９０１万円は、これの増は認知症対

策事業、これは前年度は病院の方に入っておりましたが、今年度はこちらの方に参りました。そ

れと、介護保険対策事業費、給付費が増になったことによります。後期高齢者医療費、前年比１，

２０５万２，０００円は、医療給付費が見込みより少なく、それに伴い繰出金の減によるもので

す。児童措置費、前年比５０８万６，０００円の増は、町外の保育所への委託料です。８人町外

へお願いして、受ける方は１人ということになっております。保育園費、前年比では１，２９８

万２，０００円の増は、これは保育士の高齢化による給与が原因です。子育て支援、前年比１８

５万５，０００円の増は、実績に応じての対応によるものです。子育て支援費、これは学童保育

のことでございます。病院費、前年比２億３，８００万円は、利子補給金です。塵芥処理費、前

年比マイナスの５，２３５万２，０００円は、起債がなくなったものです。そして、新規事業と

いたしまして、保育園の園庭芝生化コミュニティー促進事業。保育園の各室へウイルス除去機能

搭載の空気清浄機の設置。保育園、心と体キャンペーン事業。子供、子育て、これを新しく子供、

子育ての、子ども手当の４月、５月分と、前から続いております児童手当２月、３月分を６月に

支給するというものでございます。医療緊急情報キット、１，０００個分用意されております。

それに、小児科の再開、これに伴いまして健康管理センターが充実になってくると思います。福

祉事務所、これが県から町へ移管するための準備作業のための臨時職員１名分が含まれます。消

費者相談窓口、講演会など消費者行政にかかわるものが計上されております。障がい者、障がい

児の自立支援や、事務所のための激変緩和の部分がございます。視聴覚障がい支援、これは米子

市が一括して補助金を受け、町は事業実績で案分する分でございます。基準の主なものとしては、

保育士配置基準の見直しによる影響について。これはきのうもお答えいたしましたが、全員で３

名の減になります。子ども手当に係る費用の負担について、この分につきましては負担割合とい

うものを図式にした資料を事務所の方に提出しておりますのでごらんください。
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反対の意見のものは、非常勤職員は正規職員にすべき。保育士の配置基準の変更により、３名

が減になったこと。学童保育の時間帯によっては、賃金が減る人が出てくるのは理解できない。

病院に対する県の補助金要綱について状況がよくわからない、問題であれば反対の理由に加える。

次に、賛成意見の主なものとしては、非常勤職員の問題は民営化の方向も出しながら懸案事項

です、すぐの適正化は難しいものです。保育士の配置基準の見直しにつきましては、一般財源か

らの持ち出しも多いので理解したい。学童保育につきましては、それぞれのニーズに沿った形に

なっていくと思うというものでございました。

表決の結果、当委員会においては、賛成３、反対１、賛成多数にて原案を可決すべきと決しま

した。以上です。

○議長（石上 良夫君） 続いて、経済常任委員長の報告を求めます。

経済常任委員長、赤井廣昇君。

○経済常任委員長（赤井 廣昇君） 経済常任委員長でございます。議案第２０号、平成２２年度

南部町一般会計予算、連合審査でございまして、経済常任委員会の所管について報告いたします。

本議案は、総務委員長が報告いたしましたように当初総額６３億７，５００万円、１５カ月予

算６７億５，４３４万円の予算につきまして、所管分についていろいろ審議いたしましたが、私

どもの関係では事業名といたしまして緑の産業再生プロジェクト、内容は事業概要でございます

けど、レングスに木材乾燥設備を増設することにより生産性の向上を図ります。また、この熱源

には木質バイオマスボイラーを導入することにより環境に配慮しますというような形で、１億円

が予算されております。

それから、産業振興で活気みなぎるまちづくりのものとしまして、全国柿の種吹きとばし体験

会という形で、他の自治体で開催されるイベントなどに参加させてもらい、富有柿を初めとする

南部町の特産品を販売、宣伝しますという形でございまして、これはわずか、ちょっと少ないか

もわかりませんが、６万円の予算をしております。それから、汗かく農業者支援事業としまして、

養魚田整備、栽培推進、施設整備など、地域農業の振興⋞活性化を図りますという形で、５７５

万円を予算しております。それから、じげの職人支援事業としまして、ジゲの農地を守るために

自発的に作業道や農地の保全を行う農業者に、作業資格取得や作業内容に対して支援を行います。

それは７０万でございます。そして、継続のものでございますが、就農条件整備事業、新規就農

者の就農初期の機械⋞施設投資の負担を軽減しますという形で、２０万３，０００円が予算して

おります。

また、住民参画で持続する町と地域のまちづくりという形の中で、継続でございますが、ジゲ
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の道づくり事業、地域内の道路を自分たちで整備して快適な通行を図りますという形で、７００

万を予算化しております。

それから、雇用対策としましては、町道⋞林道作業員雇用、事業概要でございますが、町道、

林道の維持管理として雇用を確保します。道路の安全性と美観を維持します。緊急雇用のもので

ございますが、これが７２３万３，０００円でございます。グリーンツーリズムが、増加傾向に

ある枯れ松、危険木を伐倒処理します。これが２，８７５万円、森林組合に委託するものでござ

います。等々ございまして、全部で１５ほど事業がございます。

それにつきまして、当委員会におきまして慎重審議いたしました。表決の結果、２対１の賛成

多数で原案を可決すべきものと決しました。

その中で、反対意見としましては、地域プランナー、ふるさと雇用等問題で、残り２年でこれ

以降が不安である。この目的が継続できるか。条件であるのが国の方針であるにもかかわらず、

先が不透明な事業の組み方であると。また、エコツーリズムについてもよくわからない。これら

が非常に不透明であり、趣旨と違うと思うから反対という意見でございました。

賛成の意見としまして、先ほどの反対意見を受けまして、これは一時的な対策であり、金額面

も全額国の事業でやっている。町費ではお金がかかるし、先が不透明であること等から仕方がな

いと思うと。だから、これについては賛成だという形がございまして、以上のような結果になり

ました。

以上、経済常任委員会の報告を終わります。

○議長（石上 良夫君） 委員長報告が終わりました。

これから、報告に対する質疑を行います。

質疑はありませんか。

１３番、亀尾共三君。

○議員（13番 亀尾 共三君） 総務常任委員長の関連になると思いますが、質疑をしますので、

答弁の方、よろしくお願いします。

まず、１つ目は、予算書の３２ページなんですが、ＣＡＴＶの関係のことをお聞きします。こ

の予算書や説明書を見ますと、ＮＰＯ法人への委託ということが大きなことで上がってるわけで

すね。私がお聞きしたいのは、ＮＰＯという法人は、これは町とのかかわりというのは全くない

でしょうか。例えていいますと、町が立ち上げのために支援するとかそういうことはないのかど

うなのか、そのことが１つと、それから、２つ目なんですけども、費用が前年に対して委託の場

合で２００万増額になってるんですね。それで、説明書を見ますと事務員を、職員を１名という
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ことで、これは事務にかかわることだと思うんですけども、この費用の人件費に回る分だろうか

ということなんです。

それから、もう一つは、理由としては職員が技術熟達した職員を引き抜きというんですか、ほ

かに変わらんために町が特別職でやってるんで、雇用が不安定なんで継続性が保証できないとい

うことでされるということなんですけども、それで待遇面が今の報酬と変わらんような待遇にな

るという保証があるのかどうなのか、その点はどうだったんでしょうかということ。

それから、もう一つは、委託先がＮＰＯ法人になってるようなんですよ。そうすると、委託費

が２，９８５万９，０００円ですね、この予算ですよ、委託だなくてこのＣＡＴＶにかかわる予

算が。その中でやられるのに、これはまだできてない団体ですね、そこに自動的に変わることが

果たしてこれ許されるのか。財務規定によりますと１２０万だったかな、以上は入札、いわゆる

随契ではだめだよということなんだけれども、まだ立ち上がってない団体にこんなことをされる

のが許されるのかということをお聞きします。

それから、委員長もそうだったし、初日のところで質疑かけた中で中立性が保たれるというこ

とを言われたんだけれども、今は町の企画課の方が担当でやってるでしょ。それで、中立性が保

たれてなかったでしょうか。それで、ここに出すと中立性が保たれる。これちょっと大変な問題

だないかと思うんですが、それについて委員会の方でどうされたのかということ。

それから、２つ目の項目として３７ページ、地域振興区のことについてお聞きします。きのう

の全協の中でお願いしておったんですけども、旧西伯時代には６つの地区公民館に館長、それか

ら主事、そして、その他の運営費でというのが上がってましたね。それの金額がそれぞれでいい

です、館長が１人幾ら、主事が幾ら、それぞれの地域の運営費が幾らだったかということを調べ

ておられると思いますので、それをお聞きしたいと思います。それで、条例のところでも私聞い

たら、いやそれは条例とは関係ないということであれだったんですけども、１つは、先ほどの条

例の討論の中でも言っておったんですけど、旧西伯の場合は１，５００万の大体これぐらいの運

営されてたというぐあいに思うんですけども、いわゆる費用対効果ということを、やはり住民の

中で非常に大きな関心だと思うんです。というのは、何でかというと、たとえ１円たりとも町の

お金というのは税金なんですね。税金の使われ方について、投入すれば当然それに対する効果と

いうものが出ると思うんですが、その点についてどのように検証されたのかということもあわせ

てお聞きしますので、よろしくお願いします。

それから、３つ目として、予算書の５６ページ、同和の予算のことでお聞きするんですが、き

のうお願いしておったんですけども、これは出されるかどうかは別として、同和事業推進協議会
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への規約というもんがもし出されるんなら出していただきたいということですが、これについて

どうだったのかということ。

それから、もう一つは、私が議会の中で質問した中で、もう格差はなくなったんだから国は時

限立法でやめたんだと、だけども、だから同和予算もうやめるべきだと言ったんだけれども、い

や格差がありますということで、それどういうことですかと言ったらこうだったですね、教育、

就労、産業についてあるということだったですけど、それについて具体的なことを聞き取りされ

てると思いますので、それもお答え願いたい。

それから、４つ目は、予算書では９６ページ、学校給食です。これについてお聞きするんです

が、資料をいただきますと西伯の給食センターなんですけども、これがことしはふえてるわけな

んですよ。なぜふえたのかと聞いたところ、委員の中から言われたのは、ここに１６個上がって

おりますね。給料に始まって施設光熱水費、これで金額が増額してるわけなんですよ。その増額

分だけでも６５２万５，４７８円上がっております。それで、これが当然かかるかもしれません

けど、今まで町が払っておったかもしれませんけども、しかし、この分が非常に不思議なのは施

設光熱水費というのは電気代、ガス代、水道代です。これは行政の方へ請求が来るんじゃないで

しょうか。それを……。

○議長（石上 良夫君） 委員長の報告についてですけど、委員長の報告は委員会で審議だね。

○議員（13番 亀尾 共三君） はい、はい、わかった。

○議長（石上 良夫君） 疑問点についてのみ簡明に質疑かけていただかないと、常任委員長が答

弁できないと思いますよ。

○議員（13番 亀尾 共三君） はい、わかりました、修正します。それで、ふえたんだけども、

これのふえたためにそれだけ受けてるメホスさんですか、それの方の利益がふえるということで、

何でそんなことをしなきゃいかんのかということ。それについて委員会で討議されたのか、この

点についてまず４点お聞きしますので、よろしく。

○議長（石上 良夫君） 総務常任委員長、井田章雄君。

○総務常任委員長（井田 章雄君） 総務常任委員長。まず、１点目の町とＮＰＯ法人がかかわり

があるかということでございますが、これは２２年度はＮＰＯ法人に委託するわけですから、そ

の面ではかかわりがあると思っております。

それから、２番目の予算が２００万ほどふえておるがということでございますが、これは１名

増員しますので、これは人件費としてふえたわけでございます。

それから、３番目の臨時職員のことを言われましたんですが、このことにつきましてはきのう
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もちょっとお話ししたんですが、開局以来今日まで、素人の臨時職員の方が３年間、本当に一生

懸命現在のＳＡＮチャンネルを放映していただいて、技術力も本当に努力していただきアップし

ております。この方が、やはり臨時職員というのは３年間という区切りがありまして、まだ本当

にこれらもずっと永続していかなければならない問題ですから、そうしますと、臨時職員を採用

せないかんということになりますとまた振り出しに戻る。そういうことがありますので、ＮＰＯ

法人に委託して今まで働いていただいた臨時職員を雇用していただいて、給料は説明では変わら

ないということでございました。そういうことでございまして、やはりこれからのＮＰＯ法人に

委託し、また今までの３年間本当培われた技術力をそれ以上に発揮していただいて、町民全体に

すばらしい報道をしていただく、それが私は最高にいいじゃないかというふうに認識しておりま

す。

それから、３番目は以上ですが、ＮＰＯ法人、これはどういうことでしたかいね、ちょっと…

…（「財務規則によって」と呼ぶ者あり）

○総務常任委員長（井田 章雄君） はい、はい。そういうことを言われまして、きのうですが、

ちょっと私も調べてみたわけです。そうしますと、これは亀尾議員も調べて質問しておられると

思いますが、地方自治法で契約の締結というのがございます。これは第２３４条にございます。

それの第２項によって、次に地方自治法施行令、これは随意契約でございます。随意契約の第１

６７条の２の２の第２項でございます。これに基づいて委託をやっておるわけでございます。そ

れから、きのうの中立性がないじゃないかなと言われましたけども、そういう意味じゃなくて、

やはり固まらず幅広く放映がこれから望まれるんじゃないかということでございまして、今が不

公平だとかそういうことを言っておるわけじゃありません。将来のことを考えて私は答弁したつ

もりでございます。

それから、３７ページでいきますと、公民館長。これもですね、私もきのう副委員長とちょっ

と調べました。そうしますと、今から５年前でございまして、合併協議会がいろんなすり合わせ

をするための資料とか、それから、条例を南部町としてやらないかんわけですからいろいろ調べ

てみましたけども、資料が残っておりませんでした、調べましたけども。それで、ただ一つあり

ましたので、これについては申し述べておきます。これでよかったら了解いただきたいと思いま

すが、南部町公民館長で常勤でございますけども、これが月額９万７，５００円、これは常勤で

ございますね。それから、地区公民館主事、これは非常勤でございますが、年額１３万５，２０

０円。そして、東西町と天津、これが常勤主事で月額１３万という資料がありまして、これに該

当するのか、ちょっと私も亀尾議員が言われておる、質問されておる合致しないかもしらんです
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けども、以上であります。（発言する者あり）

それとあと、５６ページの規約の問題でございますが、これは提出できません。

それから、次、格差の件でございましたが、これも今、亀尾議員に資料を提出いたしました。

これを見ていただければその格差が数字に出ておるということは歴然でございまして。それから、

皆さん御存じだと思いますが、南部町における部落差別を初め、あらゆる差別をなくす総合計画、

今実施計画に入っておると思いますが、こういうものが出ておるわけですよ。こういうものを見

ていただいて、やはり判断を、理解していかないといけないと思います。そういうことで、格差

は歴然とあるということでございます、これ見ていただきたいと思います。

それと、給食センターの件でございますね。これも資料が何か言っておられましたですね。ち

ょっと資料を出したいと思いますが、なかなか資料提出、提出といって提出をしとるんですけど

……（「わからないいがん」と呼ぶ者あり）いや、いや、ありますけどね。議長、ちょっと休憩。

○議長（石上 良夫君） 休憩します。

午前１１時５９分休憩

午前１１時５９分再開

○議長（石上 良夫君） 再開します。

総務常任委員長、井田章雄君。

○総務常任委員長（井田 章雄君） 総務常任委員長。今、資料が見つかりましたので言いますけ

ども、きのう亀尾議員が１，０００万の違いがあると言われました。これは、まず３００万円ほ

ど人件費がふえております。それから、資料を持っておられると思いますが、一覧表を、１０番

から１６番、これが約７００万、計１，０００万という計算でございます。これが、今の１，０

００万なぜふえたのかということでございます。

それと、きのうもちょっとありましたけど、きょう言っておきますけど、配送車のリースでご

ざいますけども、これ現在委託しておりまして、配送車リース、今現在やっておりまして、委託

でまたリースでやるということでございます。それから、会見の方は、これはもともと配送車を

持っておりまして、そのまま使用するということでございます。

それでよかったですかいね、あと何か言っておられましたかいね。今控えては……。なかなか

がいに質問があったもんですから、ちょっと書いてしましたんですけど……。

○議長（石上 良夫君） 休憩します。

午後０時０１分休憩
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午後０時０１分再開

○議長（石上 良夫君） 再開します。

１３番、亀尾共三君。

○議員（13番 亀尾 共三君） 再度お聞きしますので、よろしくお願いします。

このＮＰＯは町とかかわりがあるということなんですけども、そのかかわりぐあいがどういう

かかわりぐあいかということを、もう少し説明お願いしたいと思います。というのは、何かとい

いますと、立ち上げのためにどれだけのことをやられたの、立ち上げのことをやられたのか、そ

れとも、契約今後やるんでそのためのかかわりなのか、そこら辺がはっきりしませんので、かか

わりがあるということの内容をお聞きします。

それから、２００万円の増額は、これ職員が１人ふえるということなんですけども、私は、一

つはこれは熟達というか技術をされた人が抜けたらいけんというので２００万円ふえるのであれ

ば、人件費に充てるんであれば、これをちょっと嘱託だとかそういうことにちゃんと、打ち切り

だないそういうことに変えられる方がよっぽど賢いやり方だと思うんですよ。そのことについて

どうなのかということ、そのことも討議があったのかということなんです。

それから、委員長にお聞きしたいんですが、条項のこと言われましたね、施行令の。１６７条

の２項のだったですか、この条文が私、今手元にありませんので、ちょっとそのことはどういう

内容か言ってください。

それから、中立性というのは幅広いということを行われるというんですけども、これは行政の

手法で幾らでも民間だなくてもできるんじゃないでしょうかということ。

それから、次、地域振興区のことで再度お聞きするんですけども、資料がないというのがどう

も私ようわからんですわ。それで、はっきりしてることは、私が今までここでかつての分をまと

めたものを見ますと……。

○議長（石上 良夫君） 亀尾議員、質疑のみにしてください。

○議員（13番 亀尾 共三君） だから、ふえたけども費用対効果を検証されていないじゃないか

ということ、検証されたのかということをお聞きします。

それから、同和のことなんですけども、手元でいただきましたけども、これは対比が地区と全

県ということなんですね。私は町内のかかわりがどうなってるかということをお聞きするんです

ね。これがどうなのかということがはっきりわからないので再度聞きます。

それから、学校給食のことについては、なぜこれを今まで９番までだったのを１０から１６を

－５２－



加えたのか、その意味をもう一度説明お願いしたい。以上です。これは結論からいうと、非常に

むだ遣いであると私は思うんです。

○議長（石上 良夫君） 総務常任委員長、井田章雄君。

○総務常任委員長（井田 章雄君） 総務常任委員長。先ほど答弁したとおりでございます。以上

であります。

○議員（13番 亀尾 共三君） そんな。

○議長（石上 良夫君） ほかに質疑はありませんか。

○議員（13番 亀尾 共三君） ちょっと待った、ちょっと休憩。

○議長（石上 良夫君） 休憩します。

午後０時０４分休憩

午後０時１１分再開

○議長（石上 良夫君） 再開いたします。

亀尾議員の質疑は、さきの質疑で終わりとします。

ほかに質疑はありませんか。

７番、赤井廣昇君。

○議員（７番 赤井 廣昇君） 大変恐縮ですが、きのうも全協の方で民生常任委員長の方にお尋

ねしたところでございますが、病院問題に町の方から交付金が繰り出されることについて若干お

尋ねしましたが、若干きのうの分と逸脱しますので、あるいはお答えがいただけないかもわから

ないですけど、わかる範囲でお答えいただければ結構でございますので、お願いしたいと思いま

す。

民生の常任委員会の中で、病院の一般会計からの繰り出しにつきまして、県の自治体病院補助

金交付要綱、あるいは南部町の補助金等交付規則等について、恐らく審議もなさっていらっしゃ

ると思いますが、その中で基本的に県の補助金というものは、ちょっと読んでみます。第３条の

中身。

○議長（石上 良夫君） 赤井議員、質疑ですから簡明にやってください。

○議員（７番 赤井 廣昇君） わかりました。３条に、県は前条の目的を達成に資するため、町

村が病院を建設するために借り入れた地方債の支払い利息について、一般会計から病院へ繰り出

しする事業という形であります。そして、予算の範囲内で補助金を交付すると同時に、この補助

金の額は病院建設に当たり町村が一般会計から病院会計に繰り出す額というような形で、町も県
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の方から補助金をいただいた分、同額のものを病院会計の方に繰り出さなければならないという

ようになってるようでございます。そして、８条の中に、一般会計から病院会計へ繰り出した証

拠書類の写し、地方債償還金の明細書及び領収書の写し、並びにその他知事が必要と認める書類

を添付しなければならないということになっておりますが、これらについても聞き取りとか審議

をなさってらっしゃいますでしょうか。

○議長（石上 良夫君） 民生常任委員長、杉谷早苗君。

○民生常任委員長（杉谷 早苗君） 民生常任委員会の中ではそこまでのことはしておりません。

しかしながら、委員会の中で交付金のあり方、きのうも交付金のあり方ということについてはる

る申し述べましたので、ここでは再び申し上げませんけれども、委員会の中の検討ではありませ

んでしたが、この部分について反対意見をされている民生常任委員会の中での方もいらっしゃい

ますので、もう少しきちっとしたことをと思いまして伺いました。でも、皆さんお忙しいです、

おられません、待っていても帰っていらっしゃいません。それで、直接にそのことにつきまして

は資料を請求とかそういうことについてはできてはおりませんが、本会議場にけさお顔を見てお

りますので、るるではございませんが、基本的な考え方というものをこの要綱の中でははかり知

れない部分がありますのでちょっとお尋ねいたしました。これは委員会の中でしていないことで

すので申し上げる必要はないと思いますが、大事なことですのでちょっとお許しをいただきたい

と思います。地方債利子の２分の１を上限に町村に補助をする事業なんです、これは。町が独自

の補助をすると条件を求めたものではありませんというのが、それが一番のもとにあるようです。

この件につきまして再度質問されても、委員会の中でしたことではございませんので、またこれ

は別の機会に担当者の方から詳しくお尋ねになればよいことでございます。以上です。

○議長（石上 良夫君） ７番、赤井廣昇君。

○議員（７番 赤井 廣昇君） 委員長、ありがとうございました。今、詳しく委員会の方で審議

をなさっていらっしゃらないということですから、これ以上お尋ねしても答弁が返ってくるとは

思いませんが、ただ、この交付金につきまして不正なことを受注した場合には、場合によっては

償還等の問題点も発生する部分があるように私は思うんですよ。ですから、大事な事柄ですので、

きょうはもうお答えいただけないということはわかったんですけど、今後についてまた十分な審

議をお願いしたいと思います。

○議長（石上 良夫君） 民生常任委員長、杉谷早苗君。

○民生常任委員長（杉谷 早苗君） 今後、続いて十分な審議をというようなお言葉でございます

が、きょうで１回は終わります。それをするにつきましては、また担当課の方に直接にお尋ねに
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なればよいと思いますし、そのような先ほどのおっしゃいましたような不正だとか、そういうよ

うなことはおっしゃらないでください。きちんとした手続でもってやっておりますので、その辺

の誤解を招いて風評をして西伯病院に迷惑がかかるような、それから、県の方に迷惑のかかるよ

うな、そのようなことをして何ら得になることはございません。町民のために西伯病院がしっか

り頑張っておりますので、言葉には気をつけて発言をお願いしたいと思います。以上です。

○議長（石上 良夫君） ほかに質疑はありませんか。

３番、雑賀敏之君。

○議員（３番 雑賀 敏之君） まず、３２ページの広報なんぶの委託についてであります。昨日

も若干質問いたしましたけども、ＮＰＯに委託する理由、なぜ町でやらないのかということ、明

確にお願いしたいと思います。

それから、３９ページの防災コーディネーターでございますが、これはふるさと雇用を活用す

る事業でございます。ふるさと雇用のことで確認をしておきたいと思います。答弁では機能は残

すけども、協議会の事務者として残していくということでございますが、これは確認でございま

すので、これについての答弁お願いいたします。

それから、５２ページの保育園の職員の配置の基準でございますが、配置基準を引き下げた理

由を明確にお願いしたいと思います。それと、予算の減額。昨日答弁ございましたけども、それ

によっての影響はないのかということをお聞きしたいと思います。

それから、５４ページの放課後の児童クラブの指導員の雇用契約をということで、きのう要求

いたしましたけども、これについて資料は出ないということでございますので、きょうお伺いし

ましたら口頭でということでございますので、答弁よろしくお願いいたします。以上です。

○議長（石上 良夫君） 民生常任委員長、杉谷早苗君。

○民生常任委員長（杉谷 早苗君） 一つ一ついきたいと思います。最後におっしゃいました放課

後児童クラブの指導員についてということでございました。これも担当課に伺いました。課長は

外出されてて外の方のお仕事ですので、これもすぐに出てきません。この分につきましては全協

の中でおっしゃいましたので、きちっと請求をいたしました。しかしながら、課長はいらっしゃ

らないということで職員のほかの方が伝言してくださったようで、けさほどいただきましたので、

それを朗読させていただきます。

放課後児童クラブの指導員に労働条件を通知書により契約期間の通知をしています。平成２１

年度中途に放課後児童クラブの内部監査があり、対象児童が少ない始業と終業時の指導員数は、

現状に合わせた指導員でよいのではないかと指摘があり、対象児童に合わせる指導員でお願いを
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して了解を得ています。このことは、労働条件通知書に勤務状況等により契約期間の変更をする

ことがある旨記載してありますので、状況に合わせて運営をしています。このような回答を得て

おりますので、問題はないと思っております。

それと、保育園の職員の減ということでございましたが、きのうもお伝えいたしましたように

全園で３名の減で、影響額はマイナスの６７５万７，５０６円ということでございます。それと、

なぜ人数を減らしたかということは、今まではたくさん町の加配条件でしておりましたけれども、

国の加配基準に戻した、減らしたんじゃなくて戻したという分でございますので、そこのところ

を了解していただきたいと思います。以上です。（発言する者あり）

○議長（石上 良夫君） 総務常任委員長、井田章雄君。

○総務常任委員長（井田 章雄君） 総務常任委員長。何遍も聞かれますけども、きのうも述べま

したが、要するに南部町に新しいＮＰＯ法人ができたということは、これは喜ばしいことだと思

いますよ。共産党の皆さんはいつも町内の企業を大事にせと言われますわね、今、新しいこれか

らの時代はそういうＮＰＯ法人もすばらしい仕事をやってくれると思いますよ。その中で臨時職

員、３年という期限があるわけですね。先ほど言いましたように、すばらしい、開局以来努力し

て技術つけられたんです。その職員をＮＰＯ法人で雇用していただくわけですよ。これどう思わ

れますか、そういうことであります。

それから、２番目は、何て言われましたかいね。もう一遍質問を。（「なんぶ広報」と呼ぶ者

あり）広報なんぶ。（発言する者あり）これも今言いましたように、ＮＰＯ法人がやって委託に

なっておりますけども、これも職員が減員になってきますと、やはり負担減の解消にもなるわけ

です。また、そういうＮＰＯ法人にやっていただくことで、今くどいようですけど、どういうん

でしょうか、やっぱり仕事量も緩和されるんじゃないでしょうか。以上であります。

○議長（石上 良夫君） ほかに質疑はありませんか。

３番、雑賀敏之君。

○議員（３番 雑賀 敏之君） まだもらってないのがありますので、防災コーディネーターの。

○議長（石上 良夫君） だから、何回も申し上げましたように、項目が多かったらメモして渡し

てください。

○議員（３番 雑賀 敏之君） そんなにないと思いますが、５点ですけど。（発言する者あり）

いや、確認しておきたい。

○議長（石上 良夫君） 総務常任委員長、まだ答えありますか。

○総務常任委員長（井田 章雄君） どういうことでしょうか、もう一遍お願いします。（発言す
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る者あり）

○議員（３番 雑賀 敏之君） いいですか。じゃあもう一回言いますので、済みません。

○議長（石上 良夫君） 雑賀敏之君。

○議員（３番 雑賀 敏之君） 委員長からのあれでございますので。

防災コーディネーターのふるさと雇用について答弁がございました。機能は残し、協議会の事

務員として雇用を図るということが、これの確認ということでございます。

○議長（石上 良夫君） 総務常任委員長、井田章雄君。

○総務常任委員長（井田 章雄君） 昨日申し上げたとおりでございます。以上であります。

○議長（石上 良夫君） ３番、雑賀敏之君。

○議員（３番 雑賀 敏之君） 先ほど広報なんぶの、ＮＰＯに委託するんで職員の改善になると

いうことでございますけども、予算書を見ますとかかわる職員の計画が５００時間載っておりま

す。ということは、５００時間職員がかかわるという解釈ということでございますが、これと、

なぜするかということが明確じゃないので、もう一回答弁よろしくお願いいたします。

それから、効果等のところで下の方に記載がございます。前略いたします。停滞感の解消にも

つながるということでございます。（「ようわかっとる」と呼ぶ者あり）停滞感につながる、停

滞感の解消にもって、今が停滞感があるかというようなことでございますので、町独自で構成し

た場合に。

それと、民生常任委員長さんにお聞きいたしますが、１点だけ答弁返ってないのがございます

ので。保育園の職員の配置基準下げた理由は国の基準に戻したということでございますけども、

これは戻したというよりは後退したと言わざるを得ません。それと、これの影響について答弁い

ただいておりませんので、よろしく……（「言ったで、金額言ったぞ」と呼ぶ者あり）金額じゃ

ないです。（「何で」と呼ぶ者あり）人員削減の影響です。（発言する者あり）影響です。

それと、放課後児童指導員の資料を先ほどもらったということでございますけども、これにつ

いて要件が、児童が減った場合にはそういう契約がしてあるということでございますけども、こ

れについて、再度資料の提出を求めたいと思います。よろしくお願いします。

○議長（石上 良夫君） 民生常任委員長、杉谷早苗君。

○民生常任委員長（杉谷 早苗君） そういうことで了解していただいておりますので、私の方か

らとしては資料を請求する気持ちはございませんので、状況的にもよくわかっているし、本人さ

んたちも了解しているということでございます。きょうで議会も終わりますので、ばたばたここ

でするようなことはないと思いますし、きのうしっかりばたばたさせていただきましたので。今、
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ここに持っているのはコメントでございますので、こういうようなことであるという説明でござ

いますので、引き続きこの上、担当課の方に私の方からは申し上げるつもりはございませんので

了解していただきたいと思います。以上です。

○議長（石上 良夫君） 総務常任委員長、井田章雄君。

○総務常任委員長（井田 章雄君） 総務常任委員長。前に説明したとおりでございます。先ほど

も事業内容の説明書を見ていただいておりましたが、それを読んで理解を深めていただきたいと

思います。よろしく。

○議長（石上 良夫君） ほかに質疑はありませんか。

５番、景山浩君。

○議員（５番 景山 浩君） ５番、景山です。総務常任委員長にお尋ねを１点だけさせていただ

きたいと思います。予算書の３７ページの１７節公有財産購入費、アクロ跡地購入とカントリー

パーク用地の購入の両方とも債務負担行為です。２，７９８万円上がっております。この２つの

用地購入に関しては、特にカントリーパークは事業が立案された段階でとても残土が集まること

はない、事業として成り立たんということで反対意見が非常に多かったわけです。資料の方には

当初の計画と非常に大きく動いた数字というものが出てるわけですが、この両事業について審査

をされたと思いますが、その中身についてお聞かせをいただきたいと思います。

○議長（石上 良夫君） 総務常任委員長、井田章雄君。

○総務常任委員長（井田 章雄君） 総務常任委員長。アクロ跡地購入、債務負担行為、そして、

カントリーパーク用地購入、債務負担行為のことでございますが、これは金額、カントリーパー

クの場合は残土の購入料、そして債務負担行為の問題を説明すればよろしいでしょうか。そして、

アクロ跡地の件は、あそこにマンションですね、あれはグレーシー東町かな、それと分譲をやっ

ておりますですね、この状況ですね。はい、わかりました。

お答えさせていただきますが、これは議員も御存じだと思いますが、アクロ跡地については１

９年から開始しておるわけですが、現在１９年、２０年、２１年、２２年の２月になっておるん

ですけど、２月までの量でいきますと、今１４万１，２５０立米購入されております。２月まで

ですね、１４万１，２５０立米です、入っております。そして、これに対する収入でございます

が、１億８，５３７万８，２７７円になっております。それと、アクロ跡地購入でございますが、

このグレーシー東町は今完売になっております。そして、分譲しております分譲地でございます

が、これも完売になっております。以上であります。

○議長（石上 良夫君） ほかに質疑はありませんか。
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４番、植田均君。

○議員（４番 植田 均君） 何点か質問しますので、よろしくお願いします。

まず、予算書の３９ページです。地域プランナーというのがことし新たにふるさと雇用の対策

事業ということで、地産地消とか販路拡大ということで予算づけされたんですけども、この地産

地消とか販路拡大というのは長期の戦略をもって町が行うような事業だと思っているんですけど

も、このふるさと雇用が財源として裏打ちがある平成２３年度までの事業だというふうに、きの

うも答弁していただいたんですけども、私はふるさと雇用の要綱から見ても、それから、この事

業の性格から見ても、２３年度でやめるような事業ではないと思っているんですけれども、その

点、委員会でどのように審査されたのか、よろしくお願いいたします。

次に、６２ページですね、先ほど赤井議員からも質疑がありました病院事業会計に対する繰出

金ですね、町長の所信表明の中で、平成１６年から平成２１年度まで、町が繰り出すべきだった

利息部分について町は繰り出していなかったということで、今回改めて過年度分の利息部分をま

とめて繰り出されるという繰出金ですけれども、先ほど赤井議員も質問されましたが、県からの

補助金、利息部分に対する補助金をいただくためには、町が繰り出してなければ県からの予算を

もらうことができない制度になっておりますね。ですから、説明が整合性がないんだと思うんで

すけども、この点についてどちらが本当なんでしょうかということなんです。この説明の矛盾に

ついてお聞きしたいので、よろしくお願いします。

それから、５２ページです。保育園の保育士の配置基準を減らしたんだということで、配置基

準を国の基準に戻したという説明ですけれども、私は子育て支援を充実させていこうと、それで

教育委員会も小学校、中学校あたりの教育上問題が起きる以前の状況の中で、保育園時代から十

分な子供の育ちを保障していかなければならないというような問題提起もされているんですね。

そういうところから、保育士の配置の基準を下げていくというのは道理が合わないと思いますし

……。

○議長（石上 良夫君） 意見はやめてください。

○議員（４番 植田 均君） その点で……（発言する者あり）町の考え方として委員会でどのよ

うに聞いておられるのか、なぜ国の基準に配置を減らさなければならないのか、どのような議論

がされたのかということをお聞きいたします。

それから、同じその問題なんですけども、保育現場の保育士さんたちの声、これ大事なんだと

思うんですけども、そういうことについて委員会で聞き取っていらしていただきたいなと思って

おりますけども、その点いかがでしょうか。
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それから、先ほどの放課後児童クラブの指導員の、子供たちが来る状況によって時間を減らし

たりすることがあり得るというような、そういう雇用契約をしたんだということをさっき答弁さ

れたんですけども、私は募集をするときに時間を決めて募集されているのではないかと思うんで

すけども、雇用契約でそういうことが法律上できるのかという根拠についてお聞きしたいんです

よ。パートで……。

○議長（石上 良夫君） 植田議員、委員長に対する質疑を行ってください。

○議員（４番 植田 均君） 根拠について聞いております。

○議長（石上 良夫君） 討論は後で行ってください。

○議員（４番 植田 均君） いえ、いえ、根拠について聞いております。よろしくお願いいたし

ます。（発言する者あり）よろしくお願いいたします。

それから、６１ページ、町が行ってる健康診断ですけども、私たちもたびたび行政視察など行

かせていただいて地域医療の充実の問題を含めて、予防医療の大切さというのをいろいろなとこ

ろで研修させていただいてきました。それで、委員会の中で、同僚の議員の皆さん方もそういう

観点から町の施策についていろいろと議論深めておられると思うのですが、今の健康診断などの

町の政策の現状について、課題は何なのかというあたりを議論を深めておられるのではないかと

思いますので、ぜひその点の御報告よろしくお願いいたします。

それから、６７ページです。汗かく農業者支援事業がことし新たに予算づけされましたけれど

も、これ本当に、この事業が成功してもうけが出るような農業にしていかなければならないと思

うんですけども、今までこういう関連の今回出されています具体的な案では、これまで町で取り

組まれた事業もあったんですよね。そういうところが質疑の中で十分検証もされてないという実

態もわかったんですけども、その上に立って聞くんですけども、事業計画を審査するんですね。

成功させるように町としては支援していかないけんわけですが、そういうところでどういう基準

で成功に導いていくのかということ。そして、もう一つ聞きたいのは、ちょっと外れるかもしれ

ません……。

○議長（石上 良夫君） 先ほども注意しましたけど、余りにも個人の意見が多すぎます。

○議員（４番 植田 均君） いえ、いえ、聞いております。

○議長（石上 良夫君） これ以上発言されると発言を禁止します。気をつけてやってください。

○議員（４番 植田 均君） それから、この政策をつくっていかれる過程で、やっぱり農家の声

というのを十分に聞いていただく必要があると思うんですけども……（発言する者あり）

○議長（石上 良夫君） 植田議員。
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○議員（４番 植田 均君） その点はどのようでしたでしょうかということを、よろしくお願い

します。

○議長（石上 良夫君） それを早く言ってください。

○議員（４番 植田 均君） よろしくお願いいたします。

それから、６８ページです。南さいはく自然休養村ですけども、指定管理料の現状について町

が指定管理料を払っているわけですから、指定管理料について今の運営状況とか利用実態とか、

それを検討しつつ指定管理料の実態について検討をされているのではないかと思いますが、委員

会での審議の内容について、よろしくお願いいたします。

○議長（石上 良夫君） 委員長に申し上げます。あくまでも委員会の中の審査、結果についての

み報告してください。

民生常任委員長、杉谷早苗君。

○民生常任委員長（杉谷 早苗君） 民生常任委員長です。初めに質問いただきましたので、先に

やらせていただきたいと思います。

町長の施政方針と違うのじゃないかということですが、解釈の仕方がいろいろあるようでござ

います。素人がそれをここで言うのもわかりませんので、委員会の中ではそこまで深く審議して

おりませんので、先ほど担当課の方からのコメントいただいた分でかえさせていただきたいと思

います。

それと、保育園の基準についてどうなのかということですが、先ほどお答えしたとおりでござ

います。

それと、子育てのことについては、後退するのではないかというようなことをおっしゃいまし

たけれども、今年度の事業で先ほど委員会報告の中にいたしましたが、保育園の、心と体いきい

きキャンペーン事業というものが新たに取り組まれておりまして、教育委員会との連携で新たな

取り組みです。しっかりと寝て、しっかりと食べて、しっかりと遊んでという基本的なことだそ

うでございますが、この辺のところを新しく取り入れてやっていかれるもので期待をしておりま

す。

それと、次でしたが、保育士の声を聞けということでございました。その声を聞きながら検討

していくということでございますし、保育園の民営化の方向づけということにつきましても、議

員一人一人がそれぞれ聞いておると思います。そういうようなことを委員会の中では話し合って

はおりません。

それと、学童保育の時間契約のことなんですが、先ほどゆっくりと担当課の方の意見を申し上
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げました。時間の労働条件についてまでは確認をしておりません。

それと、健康診断。さまざましている課題がこれからあるではないだろうかということで、こ

のこともきのう答弁しております。それ以上、まだ何をお望みなのでしょうかと思いますが、健

康診断した分の結果をもとにそれぞれやっております。ことしは新しく……（「言ってみただけ

だ」と呼ぶ者あり）言ってみただけ。以上で終わります。（「話に乗ったらいけません」と呼ぶ

者あり）

○議長（石上 良夫君） 経済常任委員長、赤井廣昇君。

○経済常任委員長（赤井 廣昇君） お答えいたします。先ほどの植田議員さんからお尋ねのあり

ましたまず最初に、農業振興公社地域プランナーのことについてお尋ねになりましたが、これに

ついてはきのう答えましたように、平成２１年から２３年の事業だということでございまして、

十分な成果が短い期間では期待ができないじゃないかという御意見がございましたですけど、一

応これは国からの全額交付金の事業でございまして、これは町の方でどうこうということではご

ざいませんので、私どもは委員会の中でそこにわたって不十分だとかどうだこうだ、この政策を

延ばすためどうこうということは審議はしておりません。

それから、緑水園の関係でございますが、皆さん方のお手元の方にきょう資料を配付させてい

ただきましたとおりでございます。それで、きのうもお答えしたんですが、緑水園の今現在の経

営状況というものは本当にわずかではございますが、頑張っておられて増収傾向にあるんだとい

うようにお聞きしております。

それから、最後の汗かく農業者支援事業についてお尋ねでございましたが、これも成功基準と

いうようなことをお尋ねになりましたけど、当委員会の中でそういうところまで審議をしており

ません。以上でございます。

○議長（石上 良夫君） 総務常任委員長、井田章雄君。

○総務常任委員長（井田 章雄君） 総務常任委員長。先ほど景山議員の質問を受けたわけですが、

１点だけ債務負担行為のことが落ちておりまして、これもちょっと説明させていただきます。

債務負担行為の償還でございますが、アクロの場合、平成２４年度で完了予定でございます。

それから、カントリーの方が平成２３年度償還が完了の予定でございます。以上であります。

○議長（石上 良夫君） ４番、植田均君。

○議員（４番 植田 均君） 答弁が明確にならないんですけども、西伯病院の繰出金です。いろ

んな解釈があるということはあり得ない話で、統一見解出してもらわないといけないんですよ。

大事なことですので、民生常任委員長から議長を介して執行部の答弁を求めたいと思いますが、
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いかがでしょうか。

○議長（石上 良夫君） 民生常任委員長、杉谷早苗君。

○民生常任委員長（杉谷 早苗君） 委員会解釈において、そのようなシステムはしないというこ

とに取り決めておりますので、約束はきちっと守りたいと思います。いろいろな解釈があるとい

うことは、植田さんは法律の方にお詳しいのでいろいろといろんな解釈もなさいますので、それ

はどれにでも適用するんじゃないかと思います。

○議長（石上 良夫君） ほかに質疑はありませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

○議長（石上 良夫君） 以上で質疑を終了いたします。

これから、討論を行います。

委員長報告に賛成のほか討論はありませんか。

まず、委員長報告に反対者の発言を許します。

３番、雑賀敏之君。

○議員（３番 雑賀 敏之君） 私は、この２２年度の一般会計予算につきまして反対の立場から

討論をいたします。

質問でも申し上げましたように、今回の一般会計予算はいろいろと広報なんぶ等のＮＰＯ法人

への委託の問題、それから、地域振興区への補助金への問題、内容は省きますけども、討論され

ておりますので皆さん御存じだと思います。それから、防災コーディネーターのふるさと雇用で

の雇用のあり方、それから、病院会計への補助金の繰り出しと、そのことについて答弁が明確に

なっておりません。それと、保育園の職員の配置基準でありますけども、端的に国の配置基準に

返したということでございますけども、私、前々から町長が、この基準だけは自慢ができるとい

うようなことをたしか言っておられたと思います。これをなぜ国の配置基準に後退するようなこ

とをされたのか、非常に疑問が残ります。

というようなことで、この２２年度の一般会計予算につきまして反対をいたします。

○議長（石上 良夫君） 次に、賛成者の発言を求めます。

１番、板井隆君。

○議員（１番 板井 隆君） １番、板井隆です。先ほどの件ですけど、まず、ＮＰＯ法人という

反対の意見がありましたけれど、このＮＰＯ法人については一番大事なことは、やはり３年間技

術を持った方を引き続き腕を上げていただき、町民の皆さんに日ごろの町の動きを知っていただ

くということが一番の目的であると思いますし、また、さっきの質疑の中で中立性ということが
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今まではなかったのかということを言われましたけれど、そういった意味ではなくて、結局、行

政目線から町民目線に置いた今度は放送ができるというふうに思います。やはりそういった面か

らいくと委託をして行政の考え方ばかりではなくて、町民目線でそういった広報とか、そういっ

たものも出していけるというふうに思う点から、やはりＮＰＯ法人に委託することが、一番町民

が希望するような、そういった広報的なものが対応できるんではないかなというふうに思います。

それから、もう一つ、地域振興区のことなんですけれど、亀尾議員の方にも資料が渡してある

んですね。公民館のことが今まで１，２００万ですか、というふうに言われたような気がします

けれど、公民館事業に対しては７振興区で５５６万円しか公民館部には行っておりません。です

から、今までに比べると安い金額で公民館活動をされるということではないでしょうか。資料の

方をもう一度見ていただけたらというふうに思います。

それと、最後に、やはりこれは１５ヵ月予算ということで、小学校の最終的な西伯小学校の教

室棟の改修等も入っています。天萬庁舎の改修も入っています。そういったことから、やはりこ

の新年度予算には賛成すべきという立場から討論させていただきます。

○議長（石上 良夫君） 次に、反対者の討論を許します。

４番、植田均君。

○議員（４番 植田 均君） 平成２２年度一般会計予算に反対いたします。

まず、第１番目に上げなければならないのは、やっぱり３年間やってみて十分な成果を検証、

行政の責任で検証を町民に公表できない。こういう内容の地域振興区を継続、町民に問うことな

しに継続するということが最大、一番まず第１に上げなければならない問題だと思います。予算

の面でも大変な金額を投入しております。これが南部町の将来にとって、本当に住民にとって喜

ばれるような事業だったら、３年間やればもっと活気が出てくると思うんですよ。（発言する者

あり）残念ながら、そういう状況には至ってないと私は感じております。だからこそ住民に聞く

べきだという検証の結果を明らかにして、これだけのお金を使った結果がこういうことですよと、

これで続けていいでしょうか、こういうことを聞くべきではないでしょうか。私はそういうふう

に思っております。

そして、２つ目に、この地域振興区に委託事業としております防災コーディネーターですね、

これ継続的雇用を生み出すための国の緊急雇用の制度だったんですね。これを私たちはもっと農

業の振興に図るようなやり方が、この新しい雇用を生み出すためには適切なやり方ではないかと

いう提案もしながら、この防災コーディネーターというのは行政が本来やるべき仕事です。防災

というのは第一義的に行政がやるべき仕事です。そういうところを、こういうよくわからないよ
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うな人的配置のやり方、これには問題があるし、ふるさと雇用の要綱から見ても継続的雇用をし

ないわけですから、これは大変な問題ですね。そういう点を指摘しておきたいと思います。

それから、同和対策事業です。同和対策事業、本当に長い時間かけて、国は１６兆円もの予算

をかけて格差解消に成果を上げてきました。その結果、目に見えた格差が解消されて、今残って

いるのは議論になっておりますように意識の問題で若干残っている。今、総仕上げの時期に来て

いるという認識を私たちは持っております。そういう中で、地域を特定した事業を廃止すること

が大切だという考えなんです。それで、意識の問題については一般施策、これは人権問題の全体

の一般施策として充実させていく。そういうことがこの社会問題としての部落問題を解決する私

たちの方針でありまして、一日も早くそういうところに進んでいくべきだということを主張いた

します。

それから、会見給食センターのメホスへの委託の問題です。これは、私ちょっと計算してみま

したら、会見給食センターの職員の給与が去年の実績で約３，０００万なんです、３，０００万

余り。それで、メホスに委託してそこに雇用される方々の給与費の総額が１，１００万ぐらいだ

ったんですね。（発言する者あり）約２，０００万ぐらい減るんです。それで、その減った分が

委託費の総額としてはそれだけ減らないんですよ。そのからくりといいますか、委託事業を今回

広げられました。水光熱費とか施設の管理委託料、それに何項目か上げられまして７００万でし

たか、それに対して１５％の本部経費と利益、トータルしますと１５％です。そういうものを、

委託をふやした部分に対して上乗せで委託料に入ってしまうという委託の計算になってます。補

正予算でも言いましたけども、すべての経費については財務規則、１円の税金もむだにしない、

そういう考え方を徹底して予算を効率的に執行していくというところから見て大きな問題があり

ます。そういうところを指摘しなければなりません。

そして、保育園の配置基準の見直しの後退の問題です。これも、先ほどの質疑の中でも言いま

したけれども、教育的な観点から見ても子育て支援を進めていく立場から見ても、この基準の後

退は本当にひどいものだと言わなければなりません。３人の保育士の雇用が失われ、そこで臨時

雇用でこのたびいろんなところに臨時雇用をふやすわけです。何かおかしいじゃないでしょうか。

一方で臨時雇用をふやしながら、一方で保育園の保育士削っていく、こんなおかしなやり方ない

んじゃないでしょうか。私はそういう点でもおかしな当初予算になってると言わざるを得ません。

そして、ＮＰＯ法人の委託ですけれども、本来、この３年間いろんな経験を蓄積されて専門的

能力を高められたこの人たちが安定してこの職務を継続していかれるためには、ＮＰＯというよ

うなことではなくて、私は町のきちんとした待遇で働いていただくというのが、本来、この人た
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ちの身分を安定させるということと、このＣＡＴＶをきちんと町民本位の放送をしていただくと

いう立場から見れば、当たり前過ぎるようなやり方です。今回のＮＰＯへの委託で対前年比増額

の予算を組んでるんですよ、全く理屈に合わない。こういう予算でありますので、私はこの当初

予算に反対をいたします。

○議長（石上 良夫君） 次に、賛成者の発言を許します。

８番、青砥日出夫君。

○議員（８番 青砥 日出夫君） ８番、青砥でございます。先ほどから同じようなことで反対を

しておられますが、３年間の地域振興区の事業見直しするのに住民の声を聞けとかいう話で、声

を聞いてないという話で反対をされておりますが、実に住民の方全員に話をするというのはあれ

でしょうし、代表者の方、代表者の方は地区から出ておられるんです、地区から出ておられます。

それを集約して会長が話をしておるわけですから、それはあなたが言ってるのと当たらないとい

うふうに思います。

先ほどから私も言いますけども、いわゆる地域振興区の取り組みについて、また地域振興区の

立ち上げについては、みんなの大多数のいわゆる合意のもとで、それまでいけなかった人も一緒

にやったらえらいけどやりがいがあるとか、いろんな話が出ているわけでして、ここにも新聞が

ありますがちょっと長くなりますので読みませんが、いわゆる議論を後退させない、前進しても

っとその地域にあなた方も溶け込んで振興区でも訪ねて、こういうのをしたらどうかとかいろん

な意見を言ったらいいじゃないですか。それがないんですよ。あなたの理論はバックギアにしか

入らないんですよ、前進がついてないんですよ。理論が欠陥車、いわゆるリコールですよ、それ

は、だめです。そういうのでは町はよくなりません。あなたの理論は南部町を決してよくしませ

ん。もっと大多数の住民の意見に従うような、聞くような耳を持たないとだめです。

先ほどから保育士の人数のことも言われましたけども、保育士の人数というのは後退とは言わ

れますけども、じゃあ来年の人数は何人なんですか、入ってくる、わかってますか、そういうこ

となんです。要するに先を見て、いわゆる人数の把握もしながらそういう形をやってる。しかし、

ふえたらやはりそれには加配の措置も必要でしょうけども、やはりそういう部分は多分にあるし、

来年何人入ってくるかわからないので、そういう話をしておったってしょうがないと思いますよ。

それと、ＳＡＮチャンネルのＮＰＯ法人でございますけども、ＳＡＮチャンネルのＮＰＯ法人

というのは、町も彼らをまた雇うというのは手挙げで面接して入ってきていただいたわけですが、

３年間の蓄積の中で一生懸命やっていただいて、技術もさることながら、いろんな形で南部町の

中に溶け込んできたという、一番のＳＡＮチャンネルのいいところがあるというふうに思ってま
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す。３人が個々になじんできてると、また町民の方々に知られてきたということが一番だと思い

ます。職員に採用してという話ですが、職員の採用ということになれば規定にひっかからない人

も１人いらっしゃいますので、年齢からいってもだめかなということで問題もあるかと思います

し、そういう中ではリーダーシップをとっていただいて、事務の増員というようなこともしてい

ただいて、自分たちで行く行くは若干の収益でもあるようなことが許されれば、そういう形でで

も自分たちの身分保障をしていくというようなことが、やはり一番いいのではないかというふう

に思っております。

したがって、議案第２０号は賛成するものでございます。

○議長（石上 良夫君） 植田議員。

○議員（４番 植田 均君） 先ほどの青砥議員の発言は、個人に対する誹謗中傷ではありません

か。バックギアにしか入らないとか、そういうことを言っていいんですか、訂正してください。

○議長（石上 良夫君） 青砥議員。

○議員（８番 青砥 日出夫君） 訂正する必要はありません。植田さんがバックギアにしか入ら

ないというか、理論が入らないと言っただけでございまして、何もあなた個人を言ってるわけで

はない。議論が、あなたが言ってる理論がバックギアにしか入ってないということを言ってます。

以上です。

○議長（石上 良夫君） 続いて、反対者の発言を許します。

７番、赤井廣昇君。

○議員（７番 赤井 廣昇君） 赤井でございますが、この議案第２０号、平成２２年度南部町一

般会計予算に反対の立場で討論をさせていただきたいと思います。

いろいろ賛否の討論がございましたが、また、当初予算の町民にとりましては大変大事な予算

でございますので、私も反対討論をするのには大変心苦しく思いますが、ただ、やはり大事な点

がございますので、あえて私は反対討論をさせてもらいます。

まず、提案された当初予算のうち、先ほども話が出ておりました広報発行事業と、ＣＡＴＶ番

組制作等についてのＮＰＯ法人に委託することについて、町の大切な情報環境を外部団体に直営

時比、比べまして４００万増、１，３００万円強の予算措置の取り組む考えがよく理解もできま

せんし、また多くの町民の皆さんにも御理解がされないんじゃないかと思います。たまたま先ほ

ど青砥議員さんの方は町民にもなじんできたからというようなお話もございましたが、そういう

精神論でなくて、やはり財政難のこの折でございますから、本当にこれから町をどうしていくか

という視点で物を考えることは大事だと思いますので、あえて私の考えを言います。また、そう
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いうようなことで若干疑義と不安を覚えますし、行政のしっかりとした指導、監督、チェック等

で町民の満足度を高め、広報発行やＣＡＴＶの制作等に町民の期待にこたえられるものとするこ

とを切望しておきます。

さらに、このたび一般会計予算で最も問題となります西伯病院の町補助金１億９，０００万円

強の繰出金の件でございますが、これについて大変恐縮ではございますが、過去、町長、それか

ら病院管理者の方も説明してこられた中で、町から一銭の繰り出しもしていただくことはないと

いうように私どもには説明してまいられたわけでございます。このたびの予算にはそういうもの

をほごしてといいますか、病院の方に繰り出す予算を計上し、執行されるような形になっておる

わけでございますが、今まで各議会において予算、決算とも承認され、監査も認めたものでござ

います。各議会でその予算、決算で一たん議決されてきたものを今さらにひもとき、遡及して補

助金を交付するなど前代未聞の取り扱いで全く合理性を欠くものであり、到底納得できないので

ございます。こうした議会軽視というか、ずさんな処理を看過できないところでございます。こ

のたびの当初予算は、わい雑で問題があります。安寧な町民の生活を守るため、不可避な緊急経

済対策等々たくさんの重要な事業を考えるとき、大変に忍びがたくつらいものがありますが、南

部町の将来を考察したとき、赤字再建団体に陥った夕張市のようなやり方をやっていては、早晩

夕張市の二の舞ともなりかねません。議会と町は町民に責任を明らかにし、謝罪と説明責任を果

たす等早急なしかるべき処置を強く要望いたします。

以上の事由により、大事な当初予算でありますが、理非曲直、是々非々を本分とする小生とし

ましては、まさに断腸の思いでの反対討論といたします。以上でございます。

○議長（石上 良夫君） 次に、委員長報告に賛成者の発言を許します。

１２番、秦伊知郎君。

○議員（12番 秦 伊知郎君） 委員長報告に賛成の立場で少し述べたいというふうに思います。

先ほどＣＡＴＶ、あるいは広報のＮＰＯの委託について反対をされました。私は、むしろ、そ

ういうところに出すのが遅過ぎるというような認識を持っています。行政がやっていることでも

民間ができることは民間に移譲していく、これがやはり行政の進み方だというふうに思っていま

す。私は、窓口業務までＮＰＯ、あるいは民間に委託してもいいのではないかというような認識

も持っております。私は、今回、広報、あるいはＣＡＴＶをＮＰＯに民間委託されることについ

て、何ら機密性の漏えいというようなことは感じておりません。むしろ、いいことだというふう

に思っています。

それから、病院会計に１億９，０００万、２２年度で捻出されるわけでありますが、病院の現
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状を思えば、私は公金を導入するのが遅過ぎたというふうに思っております。この地域に病院が

あった方がいいのか、ない方がいいのかという議論が全く抜けています。この町は西伯病院があ

るからこそ安心して老後の生活も暮らすことができる、そういう思いを持って病院を考えていか

なければならないと、そういう時期に来ているわけであります。これから高齢化社会に対応して

病院がある町、病院がない町、私は大きな格差が出てくると思います。ですから、公金導入が遅

かったという責めは負いますけど、これがだめだというような思いは全く持っておりません。

それから、地域振興区のことについても反対の意見がありました。３年間の検証、確かに必要

だろうというふうに思いますが、地域振興会の役員の中には各区から区長さんが評議員として出

ておられます。そして、地域振興会の会長さんは公選で選ばれた方です。つまり、区の意見、あ

るいは区の民意というのはそこに集約されているわけであります。それらの方々が、今後どうし

ていったらいいのかということについて、審議されるのは何らおかしいことではありませんし、

町長はこのたび地区懇談会を計画されておられます。当然、その中でもいろんな地域のお話が聞

けるわけでありますし、もし町長が推奨して３年間たちましたこの地域振興区が住民の意に沿わ

なかったら、町長は次の選挙で勝つことはできないというふうに私は思います。南部町に合併し

て２度目の選挙で当選されました。つまり、町長の施策というのはそこで支援されているわけで

あります。そういうことを踏まえましても、私は何ら地域振興区に対して反対するものではない

というふうに思っております。

以上の点から、２２年度の一般会計予算については賛成の立場です。以上です。

○議長（石上 良夫君） 次に、反対者の意見を許します。

１３番、亀尾共三君。

○議員（13番 亀尾 共三君） 私は、議案２０号、一般会計の当初予算に反対する立場で討論を

いたします。理由を何点か申し上げます。

私は、１つは、先ほどから上がっておりますＣＡＴＶの委託の問題なんですけども、民間委託

ですけども。私は、この中で先ほどいろいろ理由を述べられました。私も反対の意見に同じなん

ですけども、つけ加えるとするならば委託先をいわゆる町の財務規約によって、規則によってや

るべきだというんですけども、委員長の報告では施行規則の１６７条の何とか、これに基づいて

その内容が説明がないんで、私はこれについて同調することはできないわけなんです。それと、

もう一つは、賛成意見の中で、いわゆる官から民へということですね、民間利用ということなん

ですけど、これを官から民へやるということね、思いも確かにたくさん持っておられると思いま

す。しかし、予算の経費を上げてまでやることがあるのかということ、これは非常に大きな問題

－６９－



だというぐあいに指摘せざるを得ません。

それから、２つ目なんですけども、地域振興区の協議会の中で、先ほど賛成討論の中で、いわ

ゆる以前から私は反対理由すると、いいとこ部分をとってそれをやってるんじゃないかというこ

となんですけども、先ほどの賛成の討論の中で公民館活動費は５００何ぼだということだったん

ですけど、これは大きな考え違いだと思いますよ。私は、公民館を廃止して地域振興区に行った

んでしょ。ということは、当然、地域振興区の中に包含されているという。そうすると、その金

額というのは前の公民館の経費からすると数段上ですよ。この理論は通らない、このことを指摘

します。ついでにつけ加えておきますが、地域振興区、支持を得たということを盛んに言われま

す。これは法勝寺地区のアンケート結果、２１年９月調査配られました。私、この手元に持って

おるんですが、法勝寺地区、全町に限ってはわかりませんが、法勝寺地区の最後の問１７で意見

⋞要望ということのまとめがありますが、好意的なアンケート３３％、それから批判的なアンケ

ート４７％、これをもっても、私は、地域振興区に対する皆さんの思いというものがはっきりと

あらわれてるんじゃないでしょうか。細かいことは言いませんが、まずこれが総論だと思います。

それから、次に上げたいのは格差の問題ですね、同和予算に対する。それで、ここで委員長か

ら資料が出してるからこれ見ればわかること歴然でないかという。私が答弁を求めたのは、この

表を見ますと全県なんですよ、ほとんどがね。これじゃなくて、町内での格差のことを言ってる。

だって、町内の予算ですから、町内の格差があるのかということで、これで回答をもらわなけれ

ば、これでは通用しません。

それから、次に、保育園の職員の減のことなんですが、これはなぜそういうことが起こったか

といいますと、いわゆる町で、今まで町は誇りとして基準を設けておったんです。園児に対する

保育士の配置ということ。それは、今まで町の基準というのは、１歳については４．５人に１人、

これを国の基準に合わせて６人に１人に配置した。それから、２歳は４．８人に対して１人だっ

たものを６人に対して１人にしたということなんですよ。これは原因は、一番その根底にあるの

は何だかいうと、いわゆる保育園に対する超過負担、これを何とか減らしたいという思いから発

想だということだったんです。私が言うのは、こういうことをやるんであれば、裏返しになるか

もしれないが、３３％しか支持を得てない地域振興区に払うんであれば、こっちの方へ回して町

民の生活を支える、このことをやるべきだということを強く訴えたいんです。それと、もう一つ

は、保育士がそれだけ職場を失うということなんですよ。私は、このようなことは同意できるも

のではないということ。

それから、放課後の児童クラブなんですが、これは監査の指摘があってそういうぐあいに減ら
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したというんですが、これは大きな問題ですね。仮に、そのときそのときの日々によっては、確

かに放課後に集まってくる児童が少ない場合もあると思うんです。しかし、それをもって時間を

短縮するなんていうことはとんでもないことです。指導員が了承したといっても、これは就業規

則からいったら、こんなことは通用することだないし、それと、もう１点は、以前もお聞きした

んですが、指導員の確保が非常に難しいということを言っておられるんですよ。そういう中で、

ますますこのような時間的な打ち切りをやられるということになれば、本当に指導員を確保する

のに大変なマイナスになるということもあわせて指摘しておかなければなりません。

それから、学校給食のことなんですけども、私は、去年まではやってなかったことを新たに組

み入れて、しかも、委託業者がプラスになるようなことをやる。直接、これから外しておれば町

の財源の支出が減るのを、こんな上乗せしてやる。まさに、むだ遣いもいいところである。この

ような考えは絶対やめるべきだということを指摘して反対するものであります。

○議長（石上 良夫君） 次に、賛成者の発言を許します。

２番、仲田司朗君。

○議員（２番 仲田 司朗君） 私は、平成２２年度の南部町一般会計の予算の賛成の討論をさせ

ていただきたいと思います。

まず、保育園の人員配置の見直しの件でございますけれども、これは先ほどもありましたけれ

ども、超過負担が１億１，０００万円超あります。それを国の基準に戻すというか、それに合わ

せるということでございます。３人の方の人員が減額、減員となるということもあわせ、そして、

非常勤職員の方が６７５万７，５０６円というものが少なくなるわけでございますので、この超

過負担の減額を少しでもして保育園の運営をするということで、私はやむを得ないんじゃないか

なということで賛成するものでございます。

また、病院事業費でございますけれども、平成１６年度から病院建設における企業債の償還利

息について、鳥取県の負担２分の１に対して町が今まで負担しなかったものを、財政状況が悪か

ったものですからできてなかったのが、このたび病院の医師の入院とか、そういう状況の中で病

院経営が大変苦しかったものですから、これを何とか改善しようということで、町の利息分を同

等を償還分の利息分を２分の１を補てんするというものでございますので、これは先ほども秦議

員の方が賛成討論の中でありましたけれども、やっぱりこれは早くしなければいけなかったんじ

ゃないかなと思うところでございます。

ですから、よって、私は賛成するべきなものであるというふうに思います。以上でございます。

○議長（石上 良夫君） 次に、反対者の発言を許します。ございませんか。
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〔「なし」と呼ぶ者あり〕

○議長（石上 良夫君） 賛成者はありますか。賛成者の発言を許します。

５番、景山浩君。

○議員（５番 景山 浩君） ５番、景山です。賛成者として発言をさせていただきます。

今回の予算、いつも教育関係、子育て関係で言っておりますが、中学校までの子供さんを持っ

ていらっしゃる方にとっては非常に待ち遠しい予算になるんだろうなと。財源についてはいろん

な意見もありますが、そういった該当の方にとっては非常に待ち遠しい予算だろうという気がし

ます。

それは置いておきまして、今回の予算、特に従来から比べて色がだんだん濃くなってきたなと

思われるところがあります。先ほど町の財政が将来的に厳しくなる、そういった可能性が非常に

高いというお話が出ておりました、夕張のこととかを引き合いに出して。確かにそういった町の

人口ですとか、高齢化の状況、経済の状況等々見ましても非常に難しい事態が近い将来、出来す

る可能性が高いものと思われます。そういった状態では夕張の例でもなく、当然、公共のサービ

スが切り下げられるといったようなことも、残念ながら出てくるということを私たちも目の当た

りにしてるわけです。そういったときに自分たちが最低限やりたいこと、守っていかないといけ

ないことをどうするのかということを自分たちで実際に決めて、自分たちでできる範囲で頑張っ

ていくという、そういった仕組みが今まではなかなかなかった。そういうものを何とかしてつく

りたい、将来的にそういった危険があるのだったら取り除いておく必要があるという、そういっ

た意味で地域振興協議会というものは設立されたということがあるわけです。そういったことも

ありますし、また、今回は農業支援、いろんなおのおのの自分たちの考え出したことで、農業と

して産業を成り立たせていこう、収支を成り立たせて自分たちの収入を稼いでいこうといったよ

うな取り組みに対する支援等、そして、先ほどから出ております病院の問題につきましても、今

まであってることをできるだけその水準で維持をしていけたらいいわけですけれども、何かを切

り捨てて何かを守っていかないといけないということが現実として起こってまいります。そのと

きに守るべきものは何で、それは重点的に投資をしてでも守っていくといったようなめり張りが

ついたといいますか、そういう方向性が打ち出された予算であろうというふうに思います。とは

いうものの、公共サービスの水準はできるだけ落ちないように頑張っていただくことはもちろん

ですが、やはり優先順位をつけざるを得ない状況であるというふうにも考えます。そういった意

味合いから、今回の予算は賛成をいたします。

○議長（石上 良夫君） 賛成討論ですか。（「当然」と呼ぶ者あり）
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反対がありませんので、９番、細田元教君の賛成討論を許します。

○議員（９番 細田 元教君） この２２年度の当初予算については賛成いたします。

るる同僚議員がいろいろ賛成討論いたしましたけども、全体的に見ましてもこの２２年度予算、

１５カ月予算で教育関係では西伯小学校の改築等が出ておりますし、今回、新政権になって子ど

も手当も入ってるんです、ここ。こういう予算でございます。今、景山議員が言ったとおりです。

もう一つの特徴は、我が町にはやっぱり低所得者というか、所得の少ない人がたくさんおられ

ます、農業者を中心に。そういうことを考えまして、今回は農業を関係した少しでも自分ところ

の手元にお金が残るようなそういう施策が今回出ております。汗かく農業者支援事業とか、じげ

の職人支援事業とか、わずかかもしれませんけども、このように１人ずつが収入がふえる、この

ような考えで予算を立てておられます。大きなくくりじゃなしに、そういうことが目立った大き

な予算であります。また、雇用対策、今、緊急雇用とかいろいろありますけども、これも継続さ

れておりますし、もちろん林業とか、ほとんど継続でございます。そういうことで、雇用に関し

ても配慮された予算であります。こういう大きな２２年度予算であります。

今回、その反対理由の中にはＮＰＯ法人云々ありましたけども、秦議員が言われたとおり、官、

民でできることはやっぱり民に任せた方が、住民目線とかいろんな経費の問題でも、私はこれは

最高なもんだと思います。いつまでも職員が携わるもんじゃないと思う。そういうことで、ＮＰ

Ｏ法人に委託するということは大事なことじゃないかと思います。

それで、今一番問題になっておりました、町民に誤解を招くといけませんので言いますけども、

病院の補助金の問題でございます。赤井議員がくしくも一般会計から入れるのはおかしいと会見

地区にもそのような説明はしてないと言われましたけど、皆さんも予算、決算のとき見ておられ

ると思いますけども、２億何がしはトンネルで病院に出ております。また、他会計補助金として

も出ております。これは全部町の一般会計をくぐって出てます。本来ならば、この一般会計から

くぐるお金でございますので、本当は西伯病院が経営がよければ出すこともないんです。町に、

今、西伯病院に出してる２億何がしのお金が、もし西伯病院がずっと黒字経営だったらこれは一

般会計に入りますので、町で使ったら町はもっと潤うんです。そういう性質のものなんです。私

は、秦議員と若干そこが違うんですけども、こういう経営努力はぜひともしていただきたいと思

います。だけども、こういう同じ規模でも民間の病院はこういう補助金はありません。なくて経

営が黒字になってる、こういうことを考えていただきたいと思います。

また、今回の１億９，０００万でしたか、さかのぼって出しますけども、県の補助要綱で出し

ております。それは、県は半額の３，４００万出てます。それも他会計補助としてくぐって出て
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ます。（「４，３００万」と呼ぶ者あり）４，３００万、ごめんなさい。ちゃんとそれも他会計

補助として出てます。県に伺いました、私も。私と同じように共産党の方も県に伺いを２回も立

てておられたようでございますが、聞きましたら県の方はルールどおりきちっと出しております

ということでした。一番大事な、一番最初これをされた渡辺管理者にも電話して聞きましたなら

ば、県は当然４，３００円出しますと。けども……（「４，３００万」と呼ぶ者あり）４，３０

０万だろ。そのまま経由して出してねと。町の財政に余裕があったら同じ金額を出してください

ませという内容だったそうでございます。それと、今までほんならなぜ出してなかった、ことに

なりますけども、２億何がしの交付金の中に町立病院を持った自治体には、病院を改築とか改修、

いろいろしたときの元利とか元金とかに補助金が２２．５％入っております。それは金額で恐ら

く４，３００万円ぐらい、同じやな金額が入っております。それもそっくり入ってるんです。だ

から、県の方も何も言っていない。もう一つの義務的の経費の利子部分が今までずっとそういう

ことで払ってなかった。これは一般会計から病院が赤字だから一般会計を削って出すんじゃない、

義務的経費だったんです。それを病院の諸般の事情で、お医者さんが入院された、やめられた、

いろんな病院のことでちょっと今回厳しいと。今まで払ってなかった義務的経費なども今回払お

うかというのが、今回の１億９，５００万のお金なんです。だから、赤字だから一般会計を削っ

て出して、そういう義務的経費を残して出した、そのような代物ではありません。ちゃんとそれ

以外のことは絶対出さない、出してませんし、今後も出す必要もないし、出さないと思います。

これを契機に病院としては、ぜひとも今の４，３００万、県のはトンネルとして出すとしても、

一般会計から２億何がしが少しでも軽減できるように経営努力していただきたいことは望むとこ

ろでございます。

あと、給食センター云々ありましたけども、先輩議員が言われたとおりでございます。官から

民へ、実際に会見給食センターと西伯給食センター両方、民と官がやっておりますけど、差を聞

きましたら２，０００万の差が出たというのは、たしか全協でお聞きしました。このように、民

がやったら同じことしてるんですよ。ちゃんと栄養教諭もおられますし、ちゃんと児童に対して

の献立も見ております。一つも間違ったことをしておりません。それによって、官がしたんと民

がしたんで２，０００万の差が出る。このような差があるから、会見給食センターも民に任せよ

うじゃないかということが今回の議案だと思います。

そういうことを申しまして、今回の２２年度当初予算、経済効果、また、緊急雇用、また、こ

の低所得者対策に対してもすごい目配りしておられますので大丈夫だと思います、すばらしい予

算だと思います。今、赤井議員が言われました、夕張にならへんかと言われましたけども、まだ、
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二十二、三億の基金を持っております。今回、病院出さなかったら３０億の基金になっとったか

もしれません。そういうことも、病院も十分に胸に手を当てられて今後を考えていただきたいと

思います。赤井議員、夕張にはなりません、大丈夫でありますので、これは言っておきたいと思

います。ということで、２２年度当初予算は賛成いたします。

○議長（石上 良夫君） これもって討論を終結いたします。

これより、議案第２０号、平成２２年度南部町一般会計予算を採決いたします。

委員長報告に賛成の諸君の起立を求めます。

〔賛成者起立〕

○議長（石上 良夫君） 起立多数です。よって、本案は、原案のとおり可決されました。

ここで休憩をいたします。再開は１４時３０分とします。

午後１時３０分休憩

午後２時３０分再開

○議長（石上 良夫君） 再開します。

⋞ ⋞

日程第１７ 議案第２１号

○議長（石上 良夫君） 日程第１７、議案第２１号、平成２２年度南部町国民健康保険事業特別

会計予算を議題といたします。

本件について民生常任委員長の報告を求めます。

民生常任委員長、杉谷早苗君。

○民生常任委員長（杉谷 早苗君） 民生常任委員長です。議案第２１号、平成２２年度南部町国

民健康保険事業特別会計予算について報告いたします。

本議案の予算総額は、歳入歳出それぞれ１２億２，３７８万４，０００円です。前年度比１，

６６５万８，０００円の増です。これは過去３カ年の実績により積算した数字です。

被保険者は平成２２年１月末では２，９８５人、これは町長の施政方針の中で述べられた数字

を出しておりますので。一般が２，６５９人、退職者３２６人です。一般被保険者の高額医療費

が増加の状況です。

国民健康保険税は５月の運営審議会にて協議し、７月からの賦課が始まります。ちなみに、１

人当たりが６万１，７４９円というのは、これは委員会の中で聞き取った数字でございます。

質疑応答の主なものとしては、基金状況をお尋ねいたしました。現在、１億８，３４０万６，
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３９１円、２１年度取り崩し予定が２，４７５万６，０００円で、２１年度末では１億５，８６

５万３９１円の予定になっております。

反対意見の主なものといたしましては、保険税率の引き下げを求めるものがございました。昨

年並みの予算でございます。健康保険センターの施設運営について、国保会計から支出すべきで

ないという御意見でした。

賛成意見といたしましては、来年度の税率については国保運営審議会で決定されることから、

昨年度の水準で予算を作成されている、税率については推移を見守りたいということでございま

す。施設運営につきましては、国保から負担する部分も必要である。このような御意見でござい

ました。

表決の結果、賛成３、反対１、賛成多数にて原案を可決すべきものと決しました。以上です。

○議長（石上 良夫君） これから、委員長報告に対する質疑を行います。

質疑はありませんか。

４番、植田均君。

○議員（４番 植田 均君） 何点かお願いいたします。

まず、この国保会計ですけども、徴収率が補正の段階でも８０％後半というような状況でして、

大変厳しい保険料の実態があると思いますけども、そういう中で新年度の考え方として、保険料

の水準をどういう方向で考えておられるのかということを聞き取っておられたら御報告お願いし

たいのが１点と、それから、委員会の意見の中でも出ておりました保健管理センターしあわせの

維持管理経費と、それから１人分の職員給与ですか、それに対して補正のときにも私伺ったので、

財政状況を見ながらこれは考えていくというようなことも答弁いただいたんですけども、この２

２年度予算において、その点、執行部の説明でどのような方向づけでもされたことがあるのでし

たら御報告をお願いしたいと思います。

○議長（石上 良夫君） 民生常任委員長、杉谷早苗君。

○民生常任委員長（杉谷 早苗君） 民生常任委員長です。ただいまの御質問の中で、２２年度の

税率の方向はどういったものであろうかというお尋ねかと思いますが、これはまだ確定ではござ

いません、あれですので。ただ、同率のものを見込んでいるというふうに説明を受けました。そ

れと、国保……（「９２％徴収率」と呼ぶ者あり）９２％で試算されたもんです。

それから、施設の運営につきましては出すものではないということですが、委員会の中では聞

き取ってはおりません。

○議長（石上 良夫君） ４番、植田均君。
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○議員（４番 植田 均君） まだ２１年の決算もできてませんから、基金の取り崩しについても

まだ確定した数字は出てこないわけですけれども、考え方として、徴収率が下がっている現状の

中で保険料の考え方はまだなかなか出にくいとは思いますけども、引き下げの方向でというあた

りのニュアンスもあったように感じたんですけども、その点再度よろしくお願いします。

○議長（石上 良夫君） 民生常任委員長、杉谷早苗君。

○民生常任委員長（杉谷 早苗君） 厳しくその点のところについては話をしておりません。

○議長（石上 良夫君） ほかに質疑はありませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

○議長（石上 良夫君） 質疑がありませんので、質疑を終結して、これから討論を行います。

委員長報告に賛成のほか討論はありませんか。

まず、委員長に反対者の発言を許します。

１３番、亀尾共三君。

○議員（13番 亀尾 共三君） 議案第２１号、南部町の国保会計予算に反対するものであります。

私は、いつも一般質問にも取り上げたりいたしておりますけども、先ほどもあったですけども、

保険料の徴収率が非常に下がっている状況、これやっぱり今の生活実態からの反映ではないかと

いうぐあいに理解するんです。そういう中で、保険料の引き下げ、このことをやはりすべきであ

るということを申し上げるわけです。とりあえず、まだ５月中ですか、運協の後で正式な予算立

てができると思うんですけども、しかし、現状の段階から昨年度に見合わせた予算が組んでおら

れるということにかんがみまして、この税率の引き下げを求めることを主張します。

そして、もう１点は、健康管理センターすこやかですね、これ国からその管理のための予算も

おりてきますけども、国保会計厳しい中からこれを負担することはやめるべきだというぐあいに、

１つは管理費の一部負担と、それから保健師を１人充ててることについて、やはり国保会計から

歳出することはやめることを求めて反対するものであります。

○議長（石上 良夫君） 次に、賛成者の発言を許します。

２番、仲田司朗君。

○議員（２番 仲田 司朗君） 議案第２１号、平成２２年度南部町国民健康保険事業特別会計の

予算の賛成の討論をさせていただきたいと思います。

まず、反対の意見がございましたけれども、５月の国保運営協議会で税率が決まるということ

でございまして、昨年のものを利用して予算を計上しているということもございます。伸び率が

３．１６％を見込んで上程しておられると同時に、９２％の収納を見ておるというような状況も
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ございまして、国保運営協議会の中で税率が策定されるまでの状況につきまして、この予算が適

当であろうかというように思っておるところでございます。なお、先ほども保険税の減額という

話もございますが、昨年、新型インフルエンザというようなことで、いろいろ医療機関にかから

れたというようなこともございますが、そういう特筆することが疾病が出てきたときに医療費の

給付費がどんどん膨れ上がる可能性もございます。そういうことも含めまして基金を積み立てて

いかなければならないというようなことも考えますので、今のままでいいのではないかというこ

とで、私はこの予算につきましては賛成するものでございます。

○議長（石上 良夫君） 次に、反対者の発言を許します。

４番、植田均君。

○議員（４番 植田 均君） この国保会計は、本当に国の段階でも大きな問題になっています。

全国の市町村長会も国に対して、この会計に対する支援を言っているんですけれども、国の補助

率がどんどん引き下げられたことによるこの会計の苦しさというのが全国的な問題になっていま

す。それで、そういう形で国の支援を求めていかなければならないのは当然なんですけども、そ

の一方でやっぱり町としては町民の負担の現状から考えて、どういう対策を打つのかというとこ

ろなんですけども、先ほど仲田議員は、基金をある程度持っておらねばならないというような御

意見だったんですけども、私は日吉津村の例などを見ますと、今の急激な医療費の増大に対して

は共同事業とか、そういう急激な負担の増加に対応する制度も一方であります。そういう中で一

般会計の繰り出しもできますので、過大な基金を持つ必要はないというのが最近の考え方で、介

護保険の広域連合の会計でも基金を取り崩してきましたね。保険料を安くしていくようなことも

されたんではないでしょうか。（発言する者あり）いや、そういう考え方もあるのでございます。

私は、今の徴収率の厳しさは保険料の負担の重さの反映であるというところから、一定の基金の

取り崩しも考えるべきではないか。そうすることによって保険料の引き下げをやるべきだという

ことを主張して反対いたします。

○議長（石上 良夫君） 次に、賛成者の発言を許します。

５番、景山浩君。

○議員（５番 景山 浩君） ５番、景山です。賛成の発言をさせていただきます。

このように国保の財政が厳しいということになると、回していくためには保険料を上げるか、

基金を食いつぶしていくか、どちらかということになるわけです。今回出ております補正でも、

当初は９２％の徴収率を結局８９％として補正が出ております。確かに、今植田議員もおっしゃ

ったように、町民の皆さんの懐ぐあい大変厳しくて徴収率も上がってこない、下がり気味だとい
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うことも事実ではあろうかとは思いますけれども、前年並みの９２％で基金の取り崩しも当初と

しては行わないと、これでやっていきたいという心意気といいますか、そういった予算になって

ると思います。基金をもっと崩してということもありますが、予算総額の１０％程度という基金

ですので、それこそ何かがあったときにはすぐに吹っ飛んでしまうような基金だということも言

えると思います。できるだけ基金を取り崩さないように徴収率も上げて、この予算で２２年度は

何とかやっていただきたいということで賛成をいたします。

○議長（石上 良夫君） ほかに討論はございませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

○議長（石上 良夫君） これをもって討論を終結いたします。

これより、議案第２１号、平成２２年度南部町国民健康保険事業特別会計予算を採決いたしま

す。

委員長報告に賛成の諸君の起立を求めます。

〔賛成者起立〕

○議長（石上 良夫君） 起立多数です。よって、本案は、原案のとおり可決されました。

⋞ ⋞

日程第１８ 議案第２２号

○議長（石上 良夫君） 日程第１８、議案第２２号、平成２２年度南部町老人保健特別会計予算

を議題といたします。

本件について民生常任委員長の報告を求めます。

民生常任委員長、杉谷早苗君。

○民生常任委員長（杉谷 早苗君） 民生常任委員長です。議案第２２号、平成２２年度南部町老

人保健特別会計予算について報告いたします。

本議案は、予算総額は歳入歳出それぞれ１２２万３，７８４円です。後期高齢者医療制度への

移行により、基本的には廃止となるものの過誤修正分の支払いや返還事務の諸費用です。

当委員会におきましては、全員一致にて原案を可決すべきものと決しました。

○議長（石上 良夫君） これから、委員長報告に対する質疑を行います。

質疑はありませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

○議長（石上 良夫君） 質疑なしと認めます。

討論はございませんか。
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〔「なし」と呼ぶ者あり〕

○議長（石上 良夫君） 討論もありませんので、討論を終結いたします。

これより、議案第２２号、平成２２年度南部町老人保健特別会計予算を採決いたします。

本案は、委員長報告のとおり可決することに御異議ありませんか。

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕

○議長（石上 良夫君） 御異議なしと認めます。よって、本案は、委員長報告のとおり可決され

ました。

⋞ ⋞

日程第１９ 議案第２３号

○議長（石上 良夫君） 日程第１９、議案第２３号、平成２２年度南部町住宅資金貸付事業特別

会計予算を議題といたします。

本件について総務常任委員長の報告を求めます。

総務常任委員長、井田章雄君。

○総務常任委員長（井田 章雄君） 総務常任委員長。議案第２３号、平成２２年度南部町住宅資

金貸付事業特別会計予算について審査報告いたします。

本議案の内容は、歳入歳出予算の総額は歳入歳出それぞれ９１８万１，０００円と定めるとい

うことで、住宅新築資金、住宅改修資金、宅地取得資金の地方債の元利償還金を当初予算に計上

するものであります。

反対意見としては、県支出金が変更となっているが、最終的な結論が出ていないことから町の

一般財源を入れることとなっている。これについて問題であることから反対する。

賛成意見でございますが、償還業務の会計となっているが、回収が困難であるところについて

は国に対して要望を述べていくということから賛成する。

表決の結果、当委員会においては、賛成３、反対１の賛成多数で原案を可決すべきものと決し

ました。以上であります。

○議長（石上 良夫君） これから、委員長報告に対する質疑を行います。

質疑はありませんか。

１３番、亀尾共三君。

○議員（13番 亀尾 共三君） 委員長にお聞きしますので、よろしくお願いします。

まず、徴収率なんですけども、２１年度見込みは６７％ということだったんですが、この２２

年度は見込みとしてはどれぐらいの徴収率をしておられるでしょうかということが１つと、それ

－８０－



から、もう１点は、きのう聞いておけばよかったんですけども、答えがもし聞き取りしておられ

なかったらしようがないんですが、一般財源にこれまで繰り入れられました総額というものが、

もし聞いておられたらお聞きしたいんですが、どうでしょうかということです。この２点、お願

いします。

○議長（石上 良夫君） 総務常任委員長、井田章雄君。

○総務常任委員長（井田 章雄君） 総務常任委員長。２２年度の収入率はどれだけになっておる

かということですが、計画では２２年度は５４．６０％を予定が計画されております。

それから、今までに入った一般会計からの繰り入れでございますが、当委員会では聞き取りを

いたしておりません。以上であります。

○議長（石上 良夫君） ほかに質疑はありませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

○議長（石上 良夫君） 質疑がありませんので、質疑を終結して、これから討論を行います。

委員長報告に賛成のほか討論はありませんか。

まず、反対者の発言を許します。

４番、植田均君。

○議員（４番 植田 均君） ２２年度住宅資金会計に反対をいたします。

先ほどの質疑でも明らかになりましたけれども、当年度の徴収率が５４．６１％という見込み

ですけれども、今回出していただきました滞納状況が、どんどん滞納繰り越しが積み上がってい

くというような傾向を示しております。ですから、そういう実績のもとでこういう徴収率という

ことになったのかなというふうに思うんですけれども、しかし、この滞納繰り越しの予算で予算

書を見ていただくとわかりますように、滞納総額から見て大変少額の計上になっております。当

年度が５４．６、含めてでしょうけれども、トータルの徴収率でしょうけれども、やはり今の町

としての徴収の責任ということで一件一件の状況を把握して、個別の対応をしていくというとこ

ろで不十分さがあるということを言わなければならないと思います。このような徴収率ではやっ

ぱり最終的に一般会計からの繰り入れをふやしていく結果になります。いろいろ大変な事情はあ

るでしょうけれども、個別の事情をきちんとつかんでいただいて、それで、保証人もあるわけで

すからそことのいろいろな交渉も含めて、さらに努力をする必要があるということを言いまして、

あわせて国への責任も言っていくことも再度求めて反対いたします。

○議長（石上 良夫君） 次に、委員長報告に賛成者の発言を許します。

１番、板井隆君。
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○議員（１番 板井 隆君） 私は、この第２３号、住宅資金貸付事業特別会計について賛成の意

見で討論をさせていただきます。

回収等については５４．６％ということで、補正のとき、議案の第９号でも説明、委員長がさ

れましたように高齢化になっているということで、だんだんこの徴収率というのは非常に難しい、

また深刻な状況になってるのも現状です。ただ、連帯保証人等もおられる関係もあって、執行部

の方からはその点回収について頑張っていきたいというふうに言っておられましたので、その点

の期待を含めて必要だというふうに思いますし、また、一般会計から繰り入れをしなくてはいけ

ませんが、やはりこの特別会計を持っておくことによって、国の責任というものもこれである程

度確立していくと思いますので、やはりこれはこのまま残して進めていく必要があるというとこ

ろから賛成をさせていただきます。

○議長（石上 良夫君） ほかに討論はございませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

○議長（石上 良夫君） これをもって討論を終結いたします。

これより、議案第２３号、平成２２年度南部町住宅資金貸付事業特別会計予算を採決いたしま

す。

委員長報告に賛成の諸君の起立を求めます。

〔賛成者起立〕

○議長（石上 良夫君） 起立多数です。よって、本案は、原案のとおり可決されました。

⋞ ⋞

日程第２０ 議案第２４号

○議長（石上 良夫君） 日程第２０、議案第２４号、平成２２年度南部町農業集落排水事業特別

会計予算を議題といたします。

本件について経済常任委員長の報告を求めます。

経済常任委員長、赤井廣昇君。

○経済常任委員長（赤井 廣昇君） すいません、経済常任委員長です。ちょっと待ってやってく

ださい。

経済常任委員長。大変失礼いたしました。議案第２０号、平成２２年度南部町一般会計予算…

…。

○議長（石上 良夫君） ２４号。

○経済常任委員長（赤井 廣昇君） ごめんなさい、失礼しました。（「議案第２４号、農業集落
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排水事業」と呼ぶ者あり）申しわけございません、失礼しました。議案第２４号、平成２２年度

南部町農業集落排水事業特別会計予算について報告いたします。

本議案は、２億３，２１１万３，０００円の予算となったものでございます。

これにつきまして、当委員会におきまして聞き取り審議いたしまして、表決の結果、２対１と

いう形で、賛成多数で原案を可決すべきものと決しました。

内容につきましては、反対意見の主なものとしまして、接続率の向上に努力しておられるが、

さらに何か対策をとるべきであると。以前に取り組みした事柄との整合性もならないなど理由も

あるが、それなりの対策が必要でないだろうかということでございます。そして、今のままでは

できないと思うと。これからの対策に係るものが予算計上されていないことから反対するという

意見でございました。

賛成意見としまして、接続率が伸びないのは高齢化、独居などの理由があるから、これに対す

る補助的なものが必要であるという意見と思うが、今は自己資金で接続をされる方もあることか

ら、すぐにはならないと考えると。予算には問題ないと思うから賛成する。それから、高齢社会

ともなって、設備に多額のお金をかけ整備は困難である。その中で努力いただいているから、こ

のまま進めてもらったらいいのではないかという賛成意見がございました。以上でございます。

報告終わります。

○議長（石上 良夫君） これから、委員長報告に対する質疑を行います。

質疑はありませんか。

１３番、亀尾共三君。

○議員（13番 亀尾 共三君） 経済常任委員長にお尋ねしますので、よろしくお願いします。

この会計は、接続率が高まって利用率がふえれば会計に貢献するというか、会計が楽になるわ

けですが、そこで聞くんですが、接続率が今現在どれぐらいでしょうか。

それと、もう１点、去年と比べてもしアップしてるならどれぐらいアップになったのかという

ことと、それから、委員会の中でもいろいろ議論の中が、今言われたんですが、その中で確かに

高齢化して次の世代がここに住む当てもないということでは、引くというのは大変なことだと思

います。よっぽど勇気が要ることだと思います。でも、それ以外でも負担が低くなれば引きたい

なという人もあると思いますが、そこで聞くんですけども、負担を軽減するようなことを議論さ

れて執行部の方へ、もしそれを突きつけられたら、答弁があったらどういう内容だったでしょう

かということをお聞きしますので、よろしくお願いします。

○議長（石上 良夫君） 経済常任委員長、赤井廣昇君。
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○経済常任委員長（赤井 廣昇君） 経済常任委員長。亀尾議員さんにお答えいたします。

大変恐縮でございますが、接続率については担当課長の担当課の職員との町内を回られまして、

いろいろ接続率を高めるために御努力をいただいております。勤務が終わった後、晩にも回って、

町内を依頼に回っていらっしゃるといったような中で、若干でございますが、接続率が接続をす

るよう、段取りをするようにという話が出ておるということをお聞きしまして、前進はしてると

ころでございますが、えらい恐縮でございますが、今、手元にちょっと資料を持ち合わせしてい

ないもんで、接続率の部分がちょっとお答えできませんが、御了承願いたいと思います。

それから、先ほど接続率を高める努力をどういうことをしてるかというぐあいにお聞きになっ

たわけでございますが、具体的に今じゃあどういう形でという形は、直接意見としては出ており

ません。ただ、いろいろ当局が御尽力いただいてるという形の中で、接続率が上がってきたとい

うことの実態の報告はいただいております。以上でございます。

○議長（石上 良夫君） ほかに質疑ありませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

○議長（石上 良夫君） 質疑なしと認めます。

これから討論を行います。

委員長報告に賛成のほか討論はありませんか。

まず、委員長報告に反対者の発言を許します。

３番、雑賀敏之君。

○議員（３番 雑賀 敏之君） 私は、議案第２４号、南部町農業集落排水事業特別会計に反対の

討論をいたします。

この問題は、委員長の答弁にもありましたように、接続率のアップを確かに職員の方は努力を

されてアップをしてるということは聞いておりますが、やはりもうそろそろ限界ではないかとい

うようなことも聞いております。ならば、やはり従前の分担金と、それから、施設等への補助金

の考え方も新しく考えて、なるべく多くの方がこの集落排水を接続されて快適な生活をされるよ

うにするのが町としてのまた仕事ではないかというぐあいに思いますので、このことについて何

らかのまだ全然予算化がされておりませんので、そういうことをもちまして反対いたします。

○議長（石上 良夫君） 次に、賛成者の発言を許します。

１２番、秦伊知郎君。

○議員（12番 秦 伊知郎君） 議案第２４号につきましては、賛成の立場で意見を述べたいとい

うふうに思います。
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雑賀議員とは同じ委員会ですので、この件については話し合いをしました。事業が既に終わっ

てますので、これからの問題は接続率の向上、あるいは分担金の徴収、そして、使用料の未納分

の徴収であろうというふうに思います。担当課の方は、手分けをして未設置の家を回っておられ

ます。若干の接続をお約束されておられます。その努力に対しては非常に敬意を払います。雑賀

議員の言われましたように、分担金等の軽減措置というのを当然将来的には考えていかなければ、

これ以上の接続率の向上というのは非常に難しいだろうというふうに私も認識をしておりますが、

現時点、つまり昨今終わって、まだその乾きが、潤いが乾かないうちに分担金を軽減するという

のは少し早いのではないかなというふうにも考えてます。将来的には、高齢者、あるいは独居等

の家庭につきましては、何らかの対策は必要だろうというふうには思ってますが、今その時期で

はないというふうに思っております。よって、委員長の説明どおり、この議案につきましては賛

成いたします。

○議長（石上 良夫君） ほかに討論はございませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

○議長（石上 良夫君） 討論はありませんので、これをもって討論を終結いたします。

これより、議案第２４号、平成２２年度南部町農業集落排水事業特別会計予算を採決いたしま

す。

委員長報告に賛成の諸君の起立を求めます。

〔賛成者起立〕

○議長（石上 良夫君） 起立多数です。よって、本案は、原案のとおり可決されました。

⋞ ⋞

日程第２１ 議案第２５号

○議長（石上 良夫君） 日程第２１、議案第２５号、平成２２年度南部町建設残土処分事業特別

会計予算を議題といたします。

本件について経済常任委員長の報告を求めます。

経済常任委員長、赤井廣昇君。

○経済常任委員長（赤井 廣昇君） 経済常任委員長でございます。議案第２５号、平成２２年度

南部町建設残土処分事業特別会計予算について報告いたします。

本議案は、２４万３，０００円の予算でございますが、御承知のように、これは残土処分場と

しての事業部分は済んでおりまして、今、やってますのは管理に係る関係でございます。そうい

う中身でございまして、当委員会の中で審議いたしまして、その結果、満場一致で原案を可決す
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べきものと決定いたしましたので、御報告いたします。以上です。

○議長（石上 良夫君） これから、委員長報告に対する質疑を行います。

質疑はありませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

○議長（石上 良夫君） 質疑なしと認めます。

討論はありませんか。

反対討論ですか。（発言する者あり）ありませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

○議長（石上 良夫君） 討論もありませんので、討論を終結いたします。

これより、議案第２５号、平成２２年度南部町建設残土処分事業特別会計予算を採決いたしま

す。

本案は、委員長報告のとおり可決することに御異議ありませんか。

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕

○議長（石上 良夫君） 御異議なしと認めます。よって、本案は、委員長報告のとおり可決され

ました。

⋞ ⋞

日程第２２ 議案第２６号

○議長（石上 良夫君） 日程第２２、議案第２６号、平成２２年度南部町浄化槽整備事業特別会

計予算を議題といたします。

本件について経済常任委員長の報告を求めます。

経済常任委員長、赤井廣昇君。

○経済常任委員長（赤井 廣昇君） 経済常任委員長でございます。議案第２６号、平成２２年度

南部町浄化槽整備事業特別会計予算について報告いたします。

本議案は、予算総額７，４０４万７，０００円のものでございまして、聞き取り審議いたしま

して、表決の結果、２対１で賛成多数で原案を可決すべきと決しました。

内容を申し上げますと、反対意見の主なものとしまして、農業集落排水事業同様、接続できな

い方への何らかの手だてをする必要があると思うが、予算に計上されてないからこれについても

反対だということでございました。

賛成意見の主なものでございますけど、担当課で努力され、接続も少しずつだけど、向上する、

実績も上がってきている、予算に賛成するということでございました。以上でございます。
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○議長（石上 良夫君） これから、委員長報告に対する質疑を行います。

質疑はありませんか。

〔質疑なし〕

○議長（石上 良夫君） 質疑がありませんので、質疑を終結いたします。

討論はございませんか。

まず、委員長報告に反対者の発言を許します。

３番、雑賀敏之君。

○議員（３番 雑賀 敏之君） 議案第２６号、平成２２年度南部業浄化槽整備事業特別会計予算

に反対する立場から討論いたします。（発言する者あり）反対言いました。

先ほどの農業集落排水で申し上げましたように、これは事業名は違いますけども、同じ下水処

理をする施設でございます。先ほど委員長の報告にもありましたように、委員会の中で確かに昨

年度もかなりの浄化槽の設置数がされております。これもなかなか聞いてみますと、もうかなり

難しい状況にあるということでございます。ならば、やはり先ほどと同じように、これに対して

何らかの施策をしていかなければ、この浄化槽の設置に対して不足率なり浄化槽の設置のアップ

が見込めないんじゃないかということから、何らかの施策をするべきということで、今回の予算

にそういう、今後の予算にもございますけども、予算にもありませんので、反対いたします。

○議長（石上 良夫君） 次に、委員長報告に賛成者の発言を許します。

１１番、足立喜義君。

○議員（11番 足立 喜義君） １１番。反対者が当委員会の副委員長ということでありまして、

えらい委員長と副委員長の仲たがいして、仲が悪いのは思っておりますけど、この浄化槽、確か

に先ほどのとこで、農集のとこで出ました秦議員の理屈と似たようなことではありますが、非常

に高齢者が多いということで、大体つけられるところは最初のうちにどんどんつけられて残った

ところがやや難しいというような状況でありますが、今片一方でどんどん推進しながら、片一方

じゃ割引だというような話はどうもうまくいかないなと思っておるわけです。去年まではこの値

段でお願いして、今、今度はこれでやりますというのはどうも人をばかにしたような話でござい

ますので、余り感心しないなと思いますが、今の役所の方でも一生懸命で、先ほどの話ではあり

ませんが、勧誘しながら１個でも２個でもということで今現在進めております。そういった中で、

一応以前の話では前年度で事業が終わるというような話ではありましたが、１つでも２つでもと

いうことで、また事業を継続してやっておりますので、かなりの努力をいただいております。そ

ういったことを期待をいたしまして、賛成いたします。
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○議長（石上 良夫君） ほかに討論はございませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

○議長（石上 良夫君） 討論がありませんので、討論を終結いたします。

これより、議案第２６号、平成２２年度南部町浄化槽整備事業特別会計予算を採決いたします。

委員長報告に賛成の諸君の起立を求めます。

〔賛成者起立〕

○議長（石上 良夫君） 起立多数です。よって、本案は、原案のとおり可決されました。

⋞ ⋞

日程第２３ 議案第２７号

○議長（石上 良夫君） 日程第２３、議案第２７号、平成２２年度南部町公共下水道事業特別会

計予算を議題といたします。

本件について経済常任委員長の報告を求めます。

経済常任委員長、赤井廣昇君。

○経済常任委員長（赤井 廣昇君） 経済常任委員長。議案第２７号、平成２２年度南部町公共下

水道事業特別会計予算でございますが、これについて報告いたします。

本議案は、歳入歳出について予算の総額が歳入歳出それぞれ２億２，９１０万４，０００円の

ものでございます。

これも慎重審議の結果、２対１の賛成多数で原案を可決すべきものと決定いたしましたので、

報告いたします。

なお、反対意見の中身としまして、他の下水道事業等の同じ理由により反対するということで

ございました。

賛成についても、先ほど副議長の足立議員さんが賛成討論してくださいましたようなことでの

賛成の中身でございました。以上でございます。

○議長（石上 良夫君） これから、委員長報告に対する質疑を行います。

質疑はありませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

○議長（石上 良夫君） 質疑なしと認めます。

討論はありませんか。

まず、反対者の発言を許します。

３番、雑賀敏之君。
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○議員（３番 雑賀 敏之君） 議案第２７号、平成２２年度南部町公共下水道事業特別会計予算

について反対の討論をいたします。

先ほども申し上げましたように、この事業は農業集落排水、浄化槽整備事業、これが公共下水、

同じ下水関係の事業でございます。接続率のアップは上がっておりますけども、やはりこれもな

かなか難しい状況だということを聞いております。農業集落排水、それから、浄化槽設置等とあ

わせまして、やはり下水の処理に関する施策をしなければこれ以上のアップは見込めないという

ことから、何らかの施策をとるべきだということで反対をいたします。

○議長（石上 良夫君） 次に、賛成者の発言を許します。

１２番、秦伊知郎君。

○議員（12番 秦 伊知郎君） 議案第２７号につきまして、賛成の立場で意見を述べたいという

ふうに思います。

この公共下水道のエリアというのは、法勝寺地区、それから、阿賀、下阿賀、清水川地区、そ

れにずっと前にありました東西町がエリアだというふうに思っております。最後の工事が阿賀、

下阿賀、清水川地区でありました。四季団地もフォレストタウンも含みますが、若干工事が終わ

ってから間もないわけでありますので、まだ接続率が十分でなかろうかと思いますが、徐々に上

がっていく、奥部と違って上がっていくだろうというふうに考えております。先ほど雑賀さんの

ところから何らかの手当てということがありました。何らかの手当てといえば分担金を減額する

ということでありますが、現時点では私はその施策はなじまないというふうに考えております。

よって、雑賀さんとは反対に、この議案に対しては賛成をいたします。以上です。

○議長（石上 良夫君） ほかに討論はありませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

○議長（石上 良夫君） 討論がありませんので、討論を終結いたします。

これより、議案第２７号、平成２２年度南部町公共下水道事業特別会計予算を採決いたします。

委員長報告に賛成の諸君の起立を求めます。

〔賛成者起立〕

○議長（石上 良夫君） 起立多数です。よって、本案は、原案のとおり可決されました。

⋞ ⋞

日程第２４ 議案第２８号

○議長（石上 良夫君） 日程第２４、議案第２８号、平成２２年度南部町介護サービス事業特別

会計予算を議題といたします。
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本件について民生常任委員長の報告を求めます。

民生常任委員長、杉谷早苗君。

○民生常任委員長（杉谷 早苗君） 民生常任委員長です。議案第２８号、平成２２年度南部町介

護サービス事業特別会計予算について報告いたします。

本議案の内容は、ゆうらく建てかえ事業にかかわる起債元金の償還です。歳入総額、歳出総額、

ともに同額の３，１５１万８，０００円で、役場を通して償還するものです。

当委員会におきましては、全員一致で原案を可決することに決しました。以上です。

○議長（石上 良夫君） これから、委員長報告に対する質疑を行います。

質疑はありませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

○議長（石上 良夫君） 質疑がありませんので、質疑を終結いたします。

討論はありませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

○議長（石上 良夫君） 討論もありませんので、討論を終結いたします。

これより、議案第２８号、平成２２年度南部町介護サービス事業特別会計予算を採決いたしま

す。

本案は、委員長報告のとおり可決することに御異議ありませんか。

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕

○議長（石上 良夫君） 御異議なしと認めます。よって、本案は、委員長報告のとおり可決され

ました。

⋞ ⋞

日程第２５ 議案第２９号

○議長（石上 良夫君） 日程第２５、議案第２９号、平成２２年度南部町墓苑事業特別会計予算

を議題といたします。

本件について民生常任委員長の報告を求めます。

民生常任委員長、杉谷早苗君。

○民生常任委員長（杉谷 早苗君） 民生常任委員長です。議案第２９号、平成２２年度南部町墓

苑事業特別会計予算について報告いたします。

本議案の内容は、予算総額、歳入歳出それぞれ５０９万８，０００円です。災害復旧事業、平

成１３年から２３年の期間のものです。これの償還です。それと、墓苑の維持管理費などです。
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当委員会においては、全員一致にて原案を可決すべきものと決しました。以上です。

○議長（石上 良夫君） これから、委員長報告に対する質疑を行います。

質疑はありませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

○議長（石上 良夫君） 質疑はなしと認めます。

討論はありませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

○議長（石上 良夫君） 討論もありませんので、討論を終結いたします。

これより、議案第２９号、平成２２年度南部町墓苑事業特別会計予算を採決いたします。

本案は、委員長報告のとおり可決することに御異議ありませんか。

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕

○議長（石上 良夫君） 御異議なしと認めます。よって、本案は、委員長報告のとおり可決され

ました。

⋞ ⋞

日程第２６ 議案第３０号

○議長（石上 良夫君） 日程第２６、議案第３０号、平成２２年度南部町後期高齢者医療特別会

計予算を議題といたします。

本件について民生常任委員長の報告を求めます。

民生常任委員長、杉谷早苗君。

○民生常任委員長（杉谷 早苗君） 民生常任委員長です。議案第３０号、平成２２年度南部町後

期高齢者医療特別会計について報告いたします。

本議案の内容は、予算総額が、歳入歳出それぞれ１億１，５３７万８，０００円です。前年度

比、マイナスの３４９万１，０００円です。被保険者数は、平成２２年の見込みでは１，９７０

人、およそ７０％の方が軽減されております。２２、２３年度の保険料は、鳥取県後期高齢者医

療広域連合において、医療給付費推進基金から８億円を取り崩すことにより保険料が下がります。

これにつきましての反対意見の主なものは、この制度は７５歳の枠組みをもって保険を分ける

のは差別制度であることから反対である。

賛成といたしまして、新政権により廃止されることが予定されている。すぐに廃止するのは影

響が大きいことから推移を見守る必要がある。

表決の結果、当委員会においては、賛成３、反対１にて賛成多数、原案を可決すべきと決しま
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した。以上です。

○議長（石上 良夫君） これから、委員長報告に対する質疑を行います。

質疑はありませんか。

４番、植田均君。

○議員（４番 植田 均君） この後期高齢者医療制度は、新政権で即廃止ということを私は期待

しておりましたけれども、４年後に先送りされるというようなことになりました。しかし、実際

には７５歳に到達される高齢者の皆さん方は、この医療制度の枠組みに大変反発を感じておられ

て先ほどの選挙結果になったんだと思いますけれども、そういう状況の中で委員会としては、こ

の会計を一日も早く閉じるべきでないかというような議論もあったというふうに聞いております

けれども、委員会としてどのような議論がなされたのでしょうか、その点よろしくお願いします。

○議長（石上 良夫君） 民生常任委員長、杉谷早苗君。

○民生常任委員長（杉谷 早苗君） 民生常任委員長です。お答えいたします。

この議案第３０号の、この件につきましてのときはそのようなことはありませんでした。ほか

の案件につきましてはいろいろ御意見もありましたが、この件については議論しておりません。

廃止の方向でございますので、それでよしというようなことになりました。以上です。

○議長（石上 良夫君） ほかに質疑はありませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

○議長（石上 良夫君） 質疑なしと認めます。

これから討論を行います。

委員長報告に賛成のほか討論はありませんか。

まず、反対者の発言を許します。

１３番、亀尾共三君。

○議員（13番 亀尾 共三君） 私は、議案第３０号、後期高齢者医療特別会計予算に反対するも

のであります。

私は、私の委員会であったんですけど、先ほど委員長は制度廃止の声はなかったようにと言わ

れるんですけども、私は廃止のことをやっぱりやるべきだということは申しました。１つは、理

由としては、世界でも類例のない年齢によって区切るというこういう保険制度、これはまさに差

別の制度であるというぐあいに言わざるを得ません。

それから、今回は、いわゆる県が一本でやっております保険者ですから、先ほど報告があった

ように基金の８億円を崩して値上げに対しては抑えたんですけども、しかし、基金もいつまでも
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あるものではなく、いずれは負担増になってくるということは見えるところであります。

そういうことであり、その制度自体をまず、このような不公平な制度をやめるべき、このこと

を主張して反対するものであります。

○議長（石上 良夫君） 次に、賛成者の発言を許します。

２番、仲田司朗君。

○議員（２番 仲田 司朗君） 私は、平成２２年度南部町後期高齢者医療特別会計の予算につい

て賛成するものでございます。

賛成する理由は、先ほど委員長の方から話がございましたけれども、政権交代をして、そして

今、既に新聞報道でもございますけれども、後期高齢者医療制度を廃止しようということで、今、

枠組みが組んでおる状況でございます。そういうときに南部町議会がすぐ廃止というわけにはな

らないということがあります。ですから、推移を見て国の動向に合わせてやらなければいけない

と思いますので、私は、これは特別会計予算は存続するべきだと思っております。以上でござい

ます。

○議長（石上 良夫君） ほかに討論はありませんか。

反対者の発言を許します。

４番、植田均君。

○議員（４番 植田 均君） 私は、この後期高齢者医療制度のこの会計に反対をいたします。

やはり根本的に矛盾のある会計ですから、これを廃止してこの会計をなくすということは実際

問題は無理だというのはわかります。しかし、考え方として、国民からノーを突きつけられた制

度ですから、これは存続すべきだという立場には立てないわけですね。ですから、実際問題は難

しいのはわかりますけれども、私はそれをよしとしないわけです。世界に、先ほども亀尾議員も

おっしゃいましたけれども、年齢によってお年寄りに不公平感を感じさせるような国のこのよう

な医療制度は一日も早く廃止すべきだと、このように主張いたしまして反対をいたします。

○議長（石上 良夫君） 次に、賛成者の発言を許します。

９番、細田元教君。

○議員（９番 細田 元教君） 今、無理だって、確かに差別と言いなあですけど、これをしたお

かげで７５歳以上の人はすごく恩典を受けておられるんですね、一部負担金が１割で安くなると、

被扶養者の方も負担の増の条例が可決して延期になりました。もとに戻せば大変なことになりま

すし、混乱が生じます。この間、試算が日本海新聞に載っておりまして、今、１割負担が今度は

２割負担になるような話になっておりましたよ。それでいいのかなと思って、ちょっとまずいん
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じゃないか。だけん廃止する必要はないと思いますけん、これは。

そういうことで、実際にこの広域連合も８億の基金を崩したということは、もう２４年になん

なるのが見えてますので、ある基金をほとんど崩してしまうという代物でございます。医療費も

２０年度と比べたら２０％も伸びてるんですよ。その中を負担軽減しながらこの制度を維持して

るというこの後期高齢者医療制度でございまして、これを廃止するのは何かもったいないような

気はしますけども、政権がかわりましたのでいたし方ないですけども、２４年まで待っていきた

いと思います。以上です。

○議長（石上 良夫君） ほかに討論はございませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

○議長（石上 良夫君） 以上で討論を終結いたします。

これより、議案第３０号、平成２２年度南部町後期高齢者医療特別会計予算を採決いたします。

委員長報告に賛成の諸君の起立を求めます。

〔賛成者起立〕

○議長（石上 良夫君） 起立多数です。よって、本案は、原案のとおり可決されました。

⋞ ⋞

日程第２７ 議案第３１号

○議長（石上 良夫君） 日程第２７、議案第３１号、平成２２年度南部町水道事業会計予算を議

題といたします。

本件について経済常任委員長の報告を求めます。

経済常任委員長、赤井廣昇君。

○経済常任委員長（赤井 廣昇君） 経済常任委員長でございます。議案第３１号、平成２２年度

南部町水道事業会計予算について報告いたします。

本議案は、収益的収入は１億８，３９１万７，０００円で、支出が同じく１億８，３９１万７，

０００円の予算のものでございまして、これは内容的に主な工事は田住配水池の増設工事、それ

から、水圧低下の解消事業として戸構団地が上がっております。これらの事業のものでございま

す。

これにつきまして、当委員会で慎重に聞き取り審議をしました結果、表決の結果、２対１、賛

成多数で原案を可決すべきものと決定いたしましたので報告いたします。

なお、反対意見の主なものとしまして、水道事業は独自採算的な面が大きいと言われるが、公

共性を図るためにはできるだけ安くして便宜を図るのが基本であるなどと、反対意見でございま
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した。

また、賛成意見としましては、水道料金審議会を早期に開催して適正料金とされたい等々ござ

いました。ちなみに、第１回の公共料金審議会が３月１８日に開催されておりまして、第２回目

は５月の終わりから６月に開かれるように予定されているようでございます。以上でございます。

○議長（石上 良夫君） これから、委員長報告に対する質疑を行います。

質疑はありませんか。

４番、植田均君。

○議員（４番 植田 均君） １点だけお願いいたします。この水道事業の料金体系が西伯の簡易

水道、旧ですね、今は会計が一本化されましたので、山間部の旧簡易水道の料金が一番高くて、

西伯上水と会見の水道と３つの料金体系がずっと続いてきておりまして、たびたび議案の中で議

論もしてきたところですけれども、委員会の中でお聞きしたいのは、この料金問題について委員

会としてはどういう方向で、当面解決すべきでないかという議論がされたんではないかと仄聞し

ておりますけれども、委員会での審議についてお聞かせいただきたいと思います。

○議長（石上 良夫君） 経済常任委員長、赤井廣昇君。

○経済常任委員長（赤井 廣昇君） 植田議員にお答えいたします。

先ほどの料金の体系がたくさんあるので、その３本化されたものを何といいますか、料金の適

正を図って２本化にするようにどういう形で審議等が行われたかということで、委員会の聞き取

りでございますが、それについて委員会での話の中では近々公共料金審議会が開催されるので、

それを待って考えていけばいいというような形で、この審議会の方を注視するという形で終わっ

ております。以上でございます。

○議長（石上 良夫君） ４番、植田均君。

○議員（４番 植田 均君） きのう……（発言する者あり）そうですか、わかりました。

○議長（石上 良夫君） いいですか。

○議員（４番 植田 均君） いいです。

○議長（石上 良夫君） ほかに質疑はありませんか。

〔質疑なし〕

○議長（石上 良夫君） 質疑がありませんので、質疑を終結いたします。

次に、討論を行います。

委員長報告に賛成のほか討論はありませんか。

まず、反対者の発言を許します。
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３番、雑賀敏之君。

○議員（３番 雑賀 敏之君） 私は、議案第３１号、平成２２年度南部町水道事業会計に反対の

立場から討論いたします。

先ほども委員会で申し上げましたように、やはり水道料金は公共料金の最たるものだというぐ

あいに思っております。今、公共料金の審議会が、第１回目が開催されたという報告がございま

した。その中で、どのような審議が今なされてるかはわかりませんが、やはり前段で申し上げま

したように水道料金は公共料金、電気等とあわせまして公共料金の最たるものであるという立場

から、低位で水道料金をするということを申し上げまして反対いたします。（「料金のことなん

か言っちょうへんよ、一つも」と呼ぶ者あり）何ですか。（「料金のことなんか言っとおへん

よ」と呼ぶ者あり）予算は、やはり料金がほとんどで予算が組まれると思いますので、低位でお

願いをするべきだということを申し上げておきます。

○議長（石上 良夫君） 次に、賛成者の発言を許します。

１１番、足立喜義君。

○議員（11番 足立 喜義君） １１番、足立です。料金は毎回出てまいります。私も毎回それに

答えておるわけですが。委員会での発言上のちょっと足らないとこもあったと思いますけど、私

はいつも２本立てにせいということを聞き取りの時点でもよく言います。といいますのは、西伯

町部分と会見町部分ということですね、旧会見町ですけど、会見簡水と西伯部分というのはかな

りの格差があって、これは恐らくは統一は困難であろうということで、そういったことを常々言

っておるわけでありますけど、本議案には当然賛成するものでありますけれども、たまたまきの

う審議会の１８日のやつが配られまして見たら、どうも副町長は料金統一は難しいということで

ありましたが、現場の課長が西伯の上水と簡水の統一は、シェアが小さいので安くしても会計に

響かないということでありますので、次回の審議会を期待をして賛成をするところであります。

○議長（石上 良夫君） ほかに討論はありませんか。

〔討論なし〕

○議長（石上 良夫君） 討論を終結いたします。

これより、議案第３１号、平成２２年度南部町水道事業会計予算を採決いたします。

委員長報告に賛成の諸君の起立を求めます。

〔賛成者起立〕

○議長（石上 良夫君） 起立多数です。よって、本案は、原案のとおり可決されました。

⋞ ⋞
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日程第２８ 議案第３２号

○議長（石上 良夫君） 日程第２８、議案第３２号、平成２２年度南部町病院事業会計予算を議

題といたします。

本件について民生常任委員長の報告を求めます。

民生常任委員長、杉谷早苗君。

○民生常任委員長（杉谷 早苗君） 民生常任委員長です。議案第３２号、平成２２年度南部町病

院事業会計、これについて報告をいたします。

本議案の内容は、病院事業収益２２億４，３０９万７，０００円、病院事業費用２２億１，８

２９万１，０００円で、２，４８０万６，０００円の黒字のものです。資本的収入として基盤強

化のための一般会計繰り出し資金１億９，４９０万８，０００円、資本的支出として固定資産購

入費７８万１，０００円、企業債償還金２億２，５８０万２，０００円、これにはミニ公募債が

含まれております。

病床数１９８のうち一般病床を４２床を４９床にしたいいうことです。こういうことをいたし

ますと看護師の補強が２名必要になってまいります。療養病床につきましては、向こうに７床持

っていきましたので、５０床見込んでおります。そのうちの２０床が介護病床です。精神科にお

きましては、指定医２名が必要なものですので、療養病床というものがとれません。急性期にお

きましては、看護師１人に対して１８人の患者さんでよろしいですけども、療養病床がとれませ

んので、療養病床であれば２５対１のところがこれがとれませんので、ここでも看護師の補強が

必要となってまいります。

質疑応答の主なものといたしましては、先ほどから出ております精神保健指定医とはどのよう

なものですかということにつきまして、特別の法的資格制度の国家資格で、措置入院、医療保護

入院時の判定、措置入院の解除の判定など、一定の行動制限の判定などにかかわる診察ができる

医師でございます。

看護師がやめる理由についてはどのようなものがあるかということにつきましては、１人の看

護師が減ると残された者の負担がふえてまいります。指定医の不足で基準が落ちています。この

ことだけでも６，０００万ぐらいの減収になります。基準を満たさないため看護師を移動させ、

看護師の負担がふえてまいります。これが離職者の増につながった悪循環になってくるというよ

うな説明でございます。

精神科は、今は赤字なのだろうかということにつきましては、今は赤字です。指定医が戻られ

ても将来を見据えた構想が今後必要になってくるということです。
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認知症病棟は、指定医が１人でもよいのですけれども、これですと回転が悪いいうことです。

精神科の方は県が担うものであり、県の方向を示してほしいけれども、県が方向を示しように

も精神科医が不足していらっしゃらないという現状がございます。また、精神科の医師は総合病

院の当直を余り好まれない先生もいらっしゃいます。普段のお仕事とは随分違う当直の場合に患

者が来る可能性が大だというところでございます。

償還金のピークは２２年度でしょうかということについて、２２年度がピークで２１年に比べ

て１億２，０００万の増です。

それと、資産投入は今年度のみか、本来は町が２分の１を負担すべきではないのだろうかとい

うような意見もございました。町長は、継続するとは明言されていないし、新年度からマネジメ

ントの再考、職員の意識改革をして信頼される病院にしたい。町長は、資本投入するが、再建は

お願いしたいという意思だと思うということでございます。

インフルエンザ問題もあったので、信頼を得るためにもっと説明された方がよいというような

こともございました。

かかりつけ医が利用できるベッド、オープンシステム、こういうようなことは使えないかとい

うことですが、ベッドの利用率が９４％ではベッド運用が難しいという御返事です。

内部留保金は幾らあるのでしょうかいうことにつきましては、内部留保は資金投入を含んで２

億９，０００万ほどになります。

このような議論がなされました。反対意見の主なものは、病院管理を初め、職員一同経営に努

力されている、このことは認められております。しかし、国の政策で補助金が減額し、経営が困

難になった。また、改築計画において繰り上げ償還してまで全面改築をした。このため、償還が

難しくなっていることと、ランニングコストが高くなっている状況が経営悪化の要因の一つにな

っている。これでは、町が支援して病院を守っていく必要があると思う。当然、経営努力が必要

だが、それでも赤字ならば支援が必要である。国保を初めとする保険の負担軽減、それを図るた

めによりきめ細かな健診を実施すべきである。職員の労働条件の改定を実施したが、職員のモチ

ベーションを考えると町が支援するべきであると考える。このような反対意見でございます。

賛成意見といたしましては、改築計画を一部にすべきとの意見を主張していたと言われており

ますが、病院は既にできているものです。病院は病院事業会計で運営をしており、いかにして町

立病院として運営すべきかを管理者を先頭に行っているもので、推移を見守っていきたい。議会

としても協力すべきであると思う。町民の皆様が病院を利用していただくための努力をみんなで

行う必要があると思う。以上のことから予算には賛成であるというような御意見でした。
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表決の結果、当委員会においては、賛成が３、反対１、賛成多数にて原案を可決すべきものと

決しました。以上です。

○議長（石上 良夫君） これから、委員長報告に対する質疑を行います。

質疑はありませんか。

４番、植田均君。

○議員（４番 植田 均君） 委員長、よろしくお願いいたします。私は、今の全国の公立病院が

大変な状況になっている一番大きな原因というのは、国の医療費抑制の影響が一番大きいんだと

思っております。そのことに私、きのうも民生委員長に聞いたんですけども、この医療費抑制の

影響。この原因をはっきりしなければ対策が打てないんですよ、医療と同じですね。原因を究明

することで正しい対策を打っていくというところがないと経営再建がうまくできない。それで、

きのう聞いてなかなか答弁出ないかもしれませんけども、その点を答えられる範囲でよろしくお

願いいたします。

それから、２つ目、公立病院の役割について管理者は、今の経営が大変な状況の中で公立病院

の役割は果たさなければいけないけども、経営重視の立場から一定の見直しも必要ではないかと

いうようなニュアンスの発言されたと思っておるんですけども、その具体的な計画というのが具

体的にもしあるとしたらどのように聞き取っておられますかということです。

それから、３つ目に、先ほども委員長報告されましたけども、今回２億３，０００万、これま

での過年度分の起債の利息部分について繰り入れるという一般会計からの繰り入れですけれども、

今回、先ほどの委員長報告では、町長が明言をされておらないのでというようなところでとまっ

ておりまして、きちんとした経営計画のもとに来年度以降の見通しについてどのように聞き取っ

ておられるのか、その点よろしくお願いいたします。

○議長（石上 良夫君） 民生常任委員長、杉谷早苗君。

○民生常任委員長（杉谷 早苗君） 覚えてる方の最後の部分からお答えさせていただきます。

見通しをきちんとするべきだとおっしゃっておりますけれども、町長の姿勢は一貫して町立病

院で一般財源からは投入しないし、過去もしてこなかった。そういうことで、非常に経営努力し

て西伯病院はされております。このたびはなぜかといいますと、一番初めの財政再建のための影

響があるのではないかということが、去年はそれよりもほかが原因ですよというようなお答えし

ましたが、それはもうすべてに行き渡っていて、何が、これが原因でどうというようなことでは

ないと思います。すべての原因になっておると思います。その下敷きがある中で、このたび町長

が決断なさいましたのは、外科の先生も去られました、開業もなさいました、お病気にもなられ
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ました。それで、その中でも精神科の医師というのは報告いたしましたようにいらっしゃらない

んです。絶対にいらっしゃらないんです。どうしようもないんです。そういうような今まで想定

をしていなかったことが一遍にやってきました。

ということで、医師の不足によると施設の基準というものが、それが随分と下がってまいりま

す。先ほども申し上げましたように、医師１人、指定医１人いらっしゃらないいうだけで６，０

００万からの加算分が違ってまいります。そのような中で今回２２号でしたでしょうか、一般会

計の部分での病院費についての議論をしていただきましたが、さまざまな問題を抱えながらも、

でも、今までのことも正しいし、今回の町長の決断も間違ってはいない。そういうような中で来

ておりますので、それで、足らないから、赤字だからすぐに赤字になったら一般財源でお願いし

たいというような、そのような甘い気持ちでこの管理者は来ていらっしゃいません。先だっての

ことでしたでしょうか、今までのことはだましてたのかというようなそういうような発言があっ

たと思います。きのうもでしたでしょうか、それはおかしいじゃないかというようなこと。でも、

その都度、その都度、民生常任委員会におきましては皆がきちんと審議してまいっております。

このたびのことは本当に特別なことです。

それで、１番、２番、３番、４番とでなくって、位置づけて関連してお話してまいりますけれ

ども、その中でどのような対策をとっているかということで、この病院事業会計の経営改善計画

書の説明書というものが出てまいりました。これは委員会に出たものですが、皆さんに全部お配

りしております。その中で、どういうふうに委員会の中で審議をしたかということによりますと、

病院事業会計を見せていただいても私たちは余りはっきりわからないんですけれども、私がでし

ょうけどね、たちっていう言い方は訂正いたします。それですけども、これによると非常に見や

すくなっております。これにどの辺までを目標にしているのかという委員会の中での質問があり

ましたが、これ以上でも以下でもなくてただひたすらこれをやるのみしか道はないというふうに

管理者は明言なさっております。そういう方向の中で、見ていただけましたでしょうか。この組

織体制を変える、内容の組織の体制を変え、個人個人の方の、それで、年代別に分かれての全部

の方との懇談もして皆様の意見を聞き、いかに地域密着になるには大事なことなのか、そういう

ことを個別に幹部でも、それから、入りたての方、それと、パートの方、そういう方、全部の方

に全部わたってお話を聞いてきておられます。そのような中で、今後のことを見据えて言ってお

られると思います。

それと、２億３，０００万の繰り入れにつきましては、先ほども申し上げましたように……

（「１億」と呼ぶ者あり）１億、全部で。彼がさっきそれはどのようなきちっと明らかにしなけ
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ればいけないでないかというふうに……（「見通し」と呼ぶ者あり）それなしに、見通しという

ことをおっしゃいましたけれども、ただ、入れてどうのこうのではなくって、それの当てにしな

い背水の陣でひたすら頑張っていく、そういうような決意でおられるいうことを力強く委員会の

中で聞き取っております。以上です。

○議長（石上 良夫君） ほかに質疑ありませんか。

４番、植田均君。

○議員（４番 植田 均君） 委員会での審議の中身なので、なかなか聞きたいこととうまくいき

ませんけれども、１つだけ再度お聞きしたいのは、今の病院事業管理者から説明された部分の中

で、公立病院の役割と、それから、今後の経営の方向づけの中で、一番委員会として納得された

というか、こういうことならできるのかなというところを委員会で確認できた、そこの中心部分

について説明していただくともう少しわかるのかなと思うんですけども、いかがでしょうか。

○議長（石上 良夫君） 民生常任委員長、杉谷早苗君。

○民生常任委員長（杉谷 早苗君） これという鉛筆のしんのようなものは出てこないと思います。

先ほど自治体病院として、公立病院としてということのは、本来の地域に根差した自治体病院と

しての役割というものはずっとあるものですので、その分については従来どおりきちんと、例え

ばインフルエンザとか何とかそういうワクチン接種については、あれは医師の手間といいますか、

手間という言い方はちょっと失礼になるんですけども、そういうことで本当に手術をして幾らと

いうような診療報酬とは違いますので、地域の安全を守るためというのが一番、そういうような

ことに関することが自治体病院であるということの大きな役割だというふうに私はとっておりま

す。それがちょっとお答えとしては不足なのかなというふうには感じますが、私にはそういうふ

うにとらせていただいております。

それから、今後、見直しということについて言われたんですけども、先ほども言いましたよう

に経営の戦略がこれだというのではなく、戦略はこの病院事業会計の経営改善計画書、このもの

だと思っております。そういうふうに委員会では承知したというふうに私は理解しております。

お答えが十分ではないかもしれませんが、植田議員のおっしゃる鉛筆のしんになってるかどんな

か、ちょっと私には理解がわかりませんけども、お答えとさせていただきます。

○議長（石上 良夫君） ほかに質疑ありませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

○議長（石上 良夫君） 質疑を終結いたします。

次に、委員長報告に賛成のほか討論はありませんか。
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まず、反対者の発言を許します。

１３番、亀尾共三君。

○議員（13番 亀尾 共三君） 私は、議案３２号、病院事業会計に反対する立場で討論いたしま

す。

反対の理由は、最後の私の討論の終わりのことになるんですけども、まず、前段申し上げたい

ことを言っておきますので。先ほど委員会報告の中で、委員長が反対討論の中のことを披露いた

しましたが、大体それがあの線であります。改めて私のもう一度意見を述べさせていただきます。

まず、西伯病院は管理者もかわられて、その中で職員の意識改革、そのようなことで経営の改

善に努力されて、労働と、努力されていることに対しては非常に私も理解するところであります。

ただ、公立病院は地域の医療に責任を果たす重要な役割を持っているわけです。その中から、し

かし、先ほどの質疑の中にもあったんですけども、財源から見ますと国の医療費の抑制、社会保

障費の抑制に基づいて医療関係に対する補助、あるいは負担の削減、そのようなことによって大

きなしわ寄せ、経営に対する圧迫が強いられているところであります。そういう中でも経営努力

されてもいずれは限界というものがあると思います。

病院のまず１つは、そういう条件の、いわゆる国からの財源補助、そのことが少なくなった点、

それともう１点は、病院の改築計画、このときが当座が上がったときに対しては、私どもは全面

改築ではなくて劣化している部分、ひどく劣化している部分、例えていいますと精神病棟ですね、

これはもうほうっておけない状況でありました。ですから、これについてはやはり改築していく

ということについてはすべきだということを申し上げました。しかし、改修がされて、いわゆる

管理棟だとか一般病棟のとこなんかは改修されて間がない状況でありました。それは、やはり利

用できる段階の間はそれを使って、できるだけ後年度負担を抑えていくことをやるべきだという

ことをやったんです。そのときに、約５億円だったと思うんですけども、償還を繰り上げてやっ

た。その部分の返還もやはり大きな重荷になっているというぐあいに思うわけです。その結果、

過大な投資、いわゆる大きな建物によるその後のランニングコスト、それがまた負担の一部にな

ってるんではないかというぐあいに考えるわけなんです。

計画では、私は行政の指導で行われたこのようなことに対しては地域医療の拠点を図る上から

も財政の支援と、それから、あわせて人間ドックや、あるいは乳がんの検診だとか、そのような

ことの制限をかけるのではなく、やはり希望者については門戸を開いていくということ。

それから、今回も陳情で上がるんですけども、子宮頸ガンのワクチンとか、あるいはほかの予

防に対する負担の軽減をやっぱり行政として積極的にやっていくこと、そのことが地域医療の利
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用がふえるということになるのではないかというぐあいに思います。病院の円滑な運営の支援の

姿勢に立つことをまず町行政がやるべきだということを指摘したいと思います。

それで、最後になりますが、経営の改善の一つの手段として、このたび病院で職員の給与の引

き下げですね、いわゆる２％カット、上層部に対する。これのようなことをやることは職員のモ

チベーションからいっても決してプラスになることではないので、このことをもって反対するわ

けであります。以上です。

○議長（石上 良夫君） 次に、委員長報告に賛成者の発言を許します。

２番、仲田司朗君。

○議員（２番 仲田 司朗君） 私は、議案第３２号、南部町病院事業会計予算の賛成の立場で討

論させていただきたいと思います。

先ほど国の医療費の抑制策で２，２００億円年々下がっておって、それの悪影響はどうかとい

う話がございましたけれども、問題は、これは交付税が減らされたということと、あわせて診療

報酬が下がって、逆に病院の経営が悪化したということもあろうかと思います。しかしながら、

昨年の政権交代で地方の医療機関について手厚い交付税を出してる、そういうことがございまし

たし、また、４月１日から行います診療報酬の改定でも病院につきましては、以前に比べてパー

センテージ上がっております。そういうような状況も踏まえて、今、国の政策については改善さ

れつつあるところでございます。

それと、公立病院の役割ということでございますけれども、特に西伯病院の場合は医師が不足

しておるというような状況の中で、これをいかに確保するかということで管理者を、あるいはス

タッフの皆さん方が中心となって今現在動いておられるわけでございまして、それができればど

んどん地域医療というものも出てくるわけでございます。このたび小児科の先生が来ていただき

ながら保健センター長として検診なり、あるいは病院の診療にも参加していただきながら、地域

の中で医療と福祉というようなことで、一緒になって取り組んでいただけるものではないかなと

思うところでございまして、私はこれを大いに推進していかなければいけないと思っておるとこ

ろでございます。

そして、最後になりましたけれども、前回の今建てた問題が間違ったんじゃないかという話が

ございました。平成１６年に建てかえるときのあの状況で、前だけでよかったんじゃないかとい

う話がありますけれども、これにつきましてはもう既にできたものでございますので、それをい

かに今運用するかということでやっていかなければいけないんじゃないかなと思います。昔のこ

とをやってどうこうといっても、今はだめではないかなというように思っておるところでござい
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ます。要は、いかに効率よくこの病院を地域の病院として、議会も皆さん方町民も一緒になって

盛り上げていくかどうかじゃないかなと思うわけでございます。そのためにみんなでいい知恵を

出し、いいやり方を考えていけばいいんじゃないかなと思っております。ですから、私は、この

予算は賛成するべきなものだと思います。以上でございます。

○議長（石上 良夫君） ほかに討論はありませんか。

反対者の発言を許します。

４番、植田均君。

○議員（４番 植田 均君） 私も病院、地域医療を守る拠点の西伯病院、頑張っていただいてお

りますし、これからも地域の病院として発展していただかなければならないという基本姿勢は当

然だという立場なんです。その上で、これまで私たちが言ってきたのは町長の医療、自民党政権

時代に中医協に行かれて医療費抑制路線に一緒になってやってこられた町長の姿勢を批判してき

たんですよ。この町長の姿勢が西伯病院を……（発言する者あり）いいえ、困難をもたらしたん

だということをずっと言ってきました。私は、西伯病院が地域の病院として頑張っていただかな

ければならない、応援しますし、エールも送ります。しかし、町長のこれまでの姿勢を改めた姿

を確認できるまでは反対をしてまいりましたし……（「逆に反対する共産党はおらんぞ」と呼ぶ

者あり）いいえ、町長の姿勢を批判しております。以上です。

○議長（石上 良夫君） 次に、賛成者の発言を許します。

９番、細田元教君。

○議員（９番 細田 元教君） この病院会計については、当初予算の関連もありますけど賛成し

ます。

日本共産党議員団も病院の事業管理者の熱弁と情熱には感心されまして、全面的に賛成だそう

です。

ただ、今いろいろなことを言われましたけども、植田議員が戦略的はどうなんだと言われまし

たけど、管理者の考えとしては自分の戦略的には医師確保でしたね。それと、医療費改正が２年

に１回ございます。大きなずうたいの病院を医療費改正ごとにくっと曲がるのなかなか曲がりに

くいと、民間だったら医療費改正のここが減額になってここが点数が上になったら、それなりに

プロジェクトをつくってばばっとやってプラスになるように考えますけど、これも戦略会議でや

るということでございますので、今後は期待しておいていただきたいと思います。

それと、もう一つは、安定的にはベッドの利用率でした。９４％以上ベッドが利用されたら黒

字になるとはっきり言われまして、今現在もう９４％超しております。だから、それなりに本当
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にいろいろ頑張っておられますのでこれはいいと。

改築について言われましたが、あれあのまんましておったら点数上がってないんです。あれも

全部改築して医療用環境が整って、あれで点数がもとの点数に戻って、たしか８００万ぐらいだ

と思いますが、プラスになってるんですね。そういうことで、過大で壊さんでもいいもん壊して

云々と言われましたけど、あれをきちっと何にもかににも整備したおかげでまともな医療点数が

とれるようになったという感じでございまして、ほかのことは、経営とかについてはみんな我が

委員会では賛成でございまして、ただ、そういう戦略とかベッドの利用とか改築の云々、またラ

ンニングコストについて反対する人はおられましたけど、それぞれ上手に頑張っておられまして、

お医者さん１人来ただけで１億円入ってまいります。そういう戦略的なことを今管理者がやって

おられますので、この病院会計にはもろ手を挙げて賛成したいと思います。

○議長（石上 良夫君） これをもって討論を終結いたします。

これより、議案第３２号、平成２２年度南部町病院事業会計予算を採決いたします。

委員長報告に賛成の諸君の起立を求めます。

〔賛成者起立〕

○議長（石上 良夫君） 起立多数です。よって、本案は、原案のとおり可決されました。

⋞ ⋞

日程第２９ 議案第３３号

○議長（石上 良夫君） 日程第２９、議案第３３号、平成２２年度南部町在宅生活支援事業会計

予算を議題といたします。

本件について民生常任委員長の報告を求めます。

民生常任委員長、杉谷早苗君。

○民生常任委員長（杉谷 早苗君） 民生常任委員長です。議案第３３号、平成２２年度南部町在

宅生活支援事業会計予算について報告いたします。

本議案は、当初予算……（発言する者あり）予算見積もりは収益的収入及び支出はそれぞれ２，

４３４万６，０００円です。前年度比マイナスの５４万２，０００円です。これは、前年度に比

べ単価を安く見込んだものでございます。職員数は４名いらっしゃいます。嘱託職員ですので賃

金に計上しております。

質疑応答の主なものは、利用者というものは月に５２人、そのうち町内が３２人。年にいたし

ますと２，６４０回出ております。境港から日南町、精神が主なので広範囲にわたって出向いて

おられます。なかなか時間がかかって人数が診られないというのが悩みの種でございます。それ
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で、これは先ほど申し上げましたね、かかりつけ医ができるというのは。済みません、これは私

の方が……。

そういうようなことでございまして、当委員会において、全員一致にて原案を可決すべきもの

と決しました。

○議長（石上 良夫君） これから、委員長報告に対する質疑を行います。

質疑はありませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

○議長（石上 良夫君） 質疑なしと認めます。

討論はございませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

○議長（石上 良夫君） 討論もありませんので、討論を終結いたします。

これより、議案第３３号、平成２２年度南部町在宅生活支援事業会計予算を採決いたします。

本案は、委員長報告のとおり可決することに御異議ありませんか。

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕

○議長（石上 良夫君） 御異議なしと認めます。よって、本案は、委員長報告のとおり可決され

ました。

ここで休憩とします。再開は１６時３０分とします。

午後４時１１分休憩

午後４時３０分再開

○議長（石上 良夫君） 再開いたします。

⋞ ⋞

日程第３０ 陳情第１１号

○議長（石上 良夫君） 日程第３０、陳情第１１号、後期高齢者医療制度の即時廃止に関する陳

情を議題といたします。

本件について民生常任委員長の報告を求めます。

民生常任委員長、杉谷早苗君。

○民生常任委員長（杉谷 早苗君） 民生常任委員長。陳情第１１号、後期高齢者医療制度の即時

廃止に関する陳情について報告いたします。

本陳情の内容は、後期高齢者医療制度は高齢者を年齢だけで区別し、負担増と診療報酬などの
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差別医療を押しつける世界に例を見ない仕組みであり、高齢者の人間的尊厳を著しく傷つけるも

のである。また、窓口負担増の凍結も解除される。時が経過するほど矛盾が広がっていくので、

この後期高齢者医療制度を即時廃止し、もとの老人保健制度に戻すということを求められたもの

でございます。

委員の中におきましては、現状と陳情内容の違いも見受けられることから、取り扱いについて

議論をいたしました。そして、厚生労働省が後期高齢者医療制度を２０１３年に廃止した後の新

たな制度案を示されているところから、再度、陳情者の真意の確認のために当委員会におきまし

ては、全員一致で継続といたしました。以上です。

○議長（石上 良夫君） お諮りいたします。ただいま同委員長から、会議規則第４６条第２項の

規定により、閉会中の継続審査とされたい旨の要求がありました。この委員長の要求どおり、閉

会中の継続審査とすることに御異議ありませんか。

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕

○議長（石上 良夫君） 御異議なしと認めます。よって、陳情第１１号は、委員長の要求どおり、

閉会中の継続審査とすることに決しました。

ここであらかじめ、会議時間の延長を宣告いたします。

⋞ ⋞

日程第３１ 陳情第１２号

○議長（石上 良夫君） 日程第３１、陳情第１２号、消費税によらない最低保障年金制度の創設

を求める陳情を議題といたします。

本件について民生常任委員長の報告を求めます。

民生常任委員長、杉谷早苗君。

○民生常任委員長（杉谷 早苗君） 民生常任委員長です。陳情第１２号、消費税によらない最低

保障年金制度の創設を求める陳情について報告いたします。

本陳情の内容は、保険料未納者や免除者が増大し、納付率は年々下がっている。年金制度の見

直しをさまざまなところで論議されているが、多くの提言が消費税の増税に求めている。消費税

は低所得者ほど負担の多いものなので、消費税によらない最低保障年金制度の創設を早期に実現

することを求められておるものでございます。

反対意見の主なものは、意見は分かれるものの財源をどこに求めていこうと考えておられるの

だろうかということ。消費税のことを言われると、これは意見が合わないという反対理由でござ

います。
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賛成意見の方は、財源は大企業の税源をやめて増税をふやし、軍事費を削減して確保し、消費

税に頼らないものとすればよいというものでした。

討論、表決の結果、当委員会におきましては、賛成１、反対３の賛成少数にて不採択とすべき

と決しました。以上です。

○議長（石上 良夫君） これから、委員長報告に対する質疑を行います。

質疑はございませんか。

４番、植田均君。

○議員（４番 植田 均君） １点だけよろしくお願いいたします。この陳情は、最低保障年金を

消費税によらないという形で実現してほしいという中身です。最低保障年金というのは、今の社

会保障がなかなかうまくいっていない現実のもとで全国で、この陳情書にも書いてありますよう

に多くの団体や政党が主張されているんですけれども、消費税ということがもとになってこの陳

情を不採択にされるということですけれども、私には理解できないんですけれども、消費税によ

って最低保障年金をつくられようという考え方を言っておられる方の御意見がどういうものであ

ったのかということについて、委員会でどのように聞き取っていらっしゃいますでしょうか。

○議長（石上 良夫君） 民生常任委員長、杉谷早苗君。

○民生常任委員長（杉谷 早苗君） 消費税についての論議はしておりません。消費税というその

ものの扱いについて意見がさまざま、おのおのの方が違うところですので、この点がネックにな

りまして、先ほど申しましたようにそこで意見が分かれるということですので、そういうような

ことできちんと、それをどうこうということの議論はしておりません。

○議長（石上 良夫君） ほかに質疑はありませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

○議長（石上 良夫君） 質疑がありませんので、質疑を終結して、これから討論を行います。

まず、委員長報告に反対者の発言を許します。

１３番、亀尾共三君。

○議員（13番 亀尾 共三君） 私は、陳情１２号については、ぜひ採択して国に意見書を上げた

い、このことを私、所属している委員会でも述べました。

私は、最低保障年金、これの財源を消費税に求めるということは非常に矛盾したことではない

でしょうか。というのは、消費税に対する重みというものは、やはり低所得者ですね、これが一

番こたえるわけなんです。本来、税金というのは累進課税、つまり、所得が上がってる方、多い

方から負担を多くして、所得の低い人、例えていうと消費税なんかゼロの人からも税金を徴収す

－１０８－



るというやり方なんですね。私は、これは年金制度をつくるには消費税によらないのは当たり前

ではないでしょうかということ。つまり、最低保障年金というのは、所得が低くて年金をよう納

めんかった場合、あるいはほかの事情で無年金者になった人が該当するようなわけなんですよ。

すべての方が年金を受け取れるような制度をつくろうということ。ほとんどの世界の国では、先

進国ですよ、中では年金制度というものは、無年金というのはほとんどありません。そういう中

でいえば、年金制度をやること。

そして、もう一つ、消費税なんですけども、そもそも消費税が発足する理由は一体何だったで

しょうか。消費税は、福祉に充てるということが前提で始まりました。しかし、今この時点にな

って振り返ってみますと、消費税そのものが一体どういうぐあいに使われたのか、これは今ここ

ではっきりと控えを持ってきておりませんけども、発足してからここまでは約２００兆円のお金

が消費税として国民が納めております。そのお金がじゃあ福祉の方へ行ったでしょうか。しかし、

そうではなくて、福祉のことがそっくりそのまま行くんじゃなくて、金額がですよ、お金に色は

ついてませんからそのお金が、例えば私の納めた１０５円がきちんと印があって、だれだれの方

の福祉に回ったというあれはありませんけども、しかし、国全体の国のお金の入った出どころ見

ますと、その金額に相当する金額がずっと今私たちの負担はふえてます。税金でいえば、控除の

部分がどんどん削られてきてる。しかし、大企業と大資産家には減税制度がそのままずっと続い

ております。それを合計してみますと、ほぼ消費税に等しい額が減税の金額として上がってきて

るわけなんです。

私は、このようなやり方でやること自体は非常に大きな間違いであり、最低保障年金にするた

めには消費税に頼らなくて分相応、いわゆる所得のある大きな企業、そして資産家からその財源

を充てるということが当然税金を課して、その中で国の大きなお金の中で最低保障年金に充てる、

これが低所得者に対する手厚いやり方ではないでしょうか。そのことを主張して、私はこの陳情

は採択すべき、このことを理由にするものであります。

○議長（石上 良夫君） 次に、委員長報告に賛成者の発言を許します。

１２番、秦伊知郎君。

○議員（12番 秦 伊知郎君） 委員長の不採択という意見に対して賛成の立場で述べさせていた

だきたいというふうに思います。

この本文を見ますと、昨年の選挙で各政党はマニフェストに年金改革を掲げて戦ったというふ

うにあります。事実、各政党のマニフェスト、年金改革がうたってありました。民主党が政権を

とりましたので、年金制度、それから社会保険庁を厳しく批判され、ミスター年金と言われまし
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た長妻さんが厚生大臣に就任されました。民主党のマニフェストは、国民すべてに最低保障年金

を受給するという方針ではなかっただろうかと思います。民主党のマニフェストに示された制度

改革が実施されたならば、国民が納得するような年金制度ができるというふうに感じております

ので、ぜひ頑張っていただきたいというふうには思います。しかし、現在、年金制度が崩壊して

るというわけではありません。現在の年金制度は、ここ数十年、１０数年は維持できます。しか

しながら、少子高齢化の中で今まで１０人でお年寄り１人を支えていた状況が７人になり、５人

になり、３人になり、そういう状況に人口推計からなるわけであります。多分２０年、３０年後

には、現在の年金制度は支えることができなくなる。ですから、年金の受給年齢が今までは６０

歳のが６５歳になり、年金の受給金額も若干減ってくるということであります。問題は、この年

金の原資をどこに求めるかということになろうかというふうに思います。先ほど亀尾議員のお話

の中では、大企業からの法人所得、あるいは防衛費の防衛予算の廃止をすれば年金相当額の金額

が出てくるというふうにおっしゃっておりますが、まさに防衛費というのは国を守るための費用

でありますし、大企業というのは国の国民生活を守る企業活動であります。それらをいじめて、

あるいは減額してどこに国の将来があるのでしょうか。私は、この原資は消費税に求めるべきだ

というふうに考えております。現在、消費税は５％であります。１％が約２．６兆円だそうであ

りますので、現行５％が約１３兆円になります。この年金を１０％に上げ、２６兆円の原資をつ

くり、そして、それを福祉、医療、年金の原資にしていく。そして、将来的にきちんとした年金

制度を確立していくことこそが我々の将来の生活の安定につながると思います。この消費税に頼

らない年金保障制度の創設を求める陳情は、まさに年金制度を崩壊するごとくのような陳情であ

ります。私は、断固としてこの陳情に対して賛成することはできません。以上です。

○議長（石上 良夫君） ほかに討論はありますか。

反対者の討論を許します。

４番、植田均君。

○議員（４番 植田 均君） この消費税によらない最低保障年金制度の創設を求める陳情を採択

すべきという立場で討論いたします。

まず、先ほどから社会福祉の財源をどこに求めるかということで、消費税がふさわしいという

ことを主張されたわけですけれども、私は、近代税制というのが３つの大きな原則によって成り

立っていると思っております。１つは、能力のある人が税を納める、これが応能負担の原則。そ

して、生活費非課税、これは生活に最低生活を維持するために必要なものに課税してはならない

という原則ですね。そして、３つ目には累進課税の原則というのがあって、これが近代税制の３
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つの原則だと思います。私は、今の秦議員の主張は、この原則から見てもおかしいわけです。

それで、そういう立場から消費税はおかしいんですけれども、それと、もう一つ、今、年金問

題がなぜ社会問題として提起されているのかという背景について少しお話をしたいと思いますが、

昨今の経済情勢の悪化のもとで生活保護を受けられる方々がどんどんふえておりまして、無年金

者もふえておりますね。そういう状況の中で、社会保障としてその生活保護制度というような申

請主義によるあり方ではなくて、最低その生活費を保障するこの年金制度の方がより合理的では

ないかというところから、社会福祉の考え方としてこの最低保障年金が主張されてきてると思っ

ておりまして、そういうところから見まして一番社会福祉の精神に合わない財源が消費税なんだ

と私は考えておりまして、消費税によらない、先ほども最初に言いました応能負担の原則、生活

費非課税、累進課税という原則に沿った税制を見直して、能力のある方からいただいたり、むだ

な私たちは軍事費と言っていますけども、これを完全に今すぐに廃止せよという主張もしており

ません。海外に侵略していくような兵器など、そういう装備など持つべきでないわけですから、

そういう部分をまず当然合意の得れるところから削減するというところから削減して、十分に何

兆円という規模の軍事費も削減できるというふうに考えておりまして、そういう税制の見直しを

して財源確保すべきだという立場でこの陳情を採択すべきだというふうに主張したいと思います。

以上です。

○議長（石上 良夫君） 次に、賛成者の討論を許します。

５番、景山浩君。

○議員（５番 景山 浩君） ５番、景山です。私は、この陳情を不採択とすべきという見地から

発言をいたします。

まず、この陳情書ですが、なるほど陳情書のかがみには消費税によらないというふうに書いて

ありまして、本文の中にもこの消費税によらずにということがうたってあるわけなんですけれど

も、附属しております意見書案の中には全く消費税という言葉が出てこない。そして、記の下に

も最低保障年金制度の創設を早急に実現することということで、消費税によらないというような

言葉が入ってないというような、ちょっと何か勘違いをされたか、つき合わせられるかといった

ような陳情書になってるなという気がいたします。

それと、先ほど秦議員もおっしゃいましたが、この無年金ですとか、年金が非常に少ない方を

どうやって救済するかという問題。これは以前は非常に割合が少なかったということもあって、

余り大きな問題にはなってきていなかったわけですけれども、負担の能力とか、経済力がだんだ

ん下がってきて、そういう方を社会として救済していかなければいけないということは当然、こ

－１１１－



れはある、必要なことだというふうに思います。ですので、今まで中負担、中福祉からこれだけ

ではなくていろんな面で高福祉だけれども、高負担の社会の方にかじを切っていかざるを得ない

ではないかといったような議論も非常にあちこちでなされてるわけです。そうしますと、高福祉

中負担とか、高福祉低負担ということはあり得ないということになると、私たち自身も身を削っ

てその高福祉社会を実現をしていかないといけない。ヨーロッパの方では、もちろん所得税もも

っと高いわけですけれども、消費税も２０％を超えるようなそういった消費税率で高福祉社会を

実現しているという現実もございます。これからまだまだ議論していかないといけない問題では

ありますけれども、この消費税だけを選択肢から外してといったようなことにはならないのでは

ないかなというふうな気がしております。

それと、軍事費ということを言われるわけなんですけれども、たしか軍事費は別のところにも

もう既に使う予定を言われたような気がしまして、あれにもこれにも軍事費というわけにもいか

ないのではないかなという気がいたしております。以上、反対の討論といたします。

○議長（石上 良夫君） ほかに討論ありませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

○議長（石上 良夫君） 以上で討論を終わります。

これより、陳情第１２号、消費税によらない最低保障年金制度の創設を求める陳情を採決いた

します。

委員長報告は、不採択でありましたので、原案に対して採決いたします。

原案に賛成の諸君の起立を求めます。

〔賛成者起立〕

○議長（石上 良夫君） 起立少数であります。よって、本案は、委員長の報告のとおり不採択と

することに決しました。

⋞ ⋞

日程第３２ 陳情第１３号

○議長（石上 良夫君） 日程第３２、陳情第１３号、２０１０年度年金の減額改定を行わないこ

とを求める陳情を議題といたします。

本件について民生常任委員長の報告を求めます。

民生常任委員長、杉谷早苗君。

○民生常任委員長（杉谷 早苗君） 民生常任委員長です。陳情第１３号、２０１０年度年金の減

額改定を行わないことを求める陳情について御報告いたします。
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本陳情の内容は、高齢者の生活実態にかんがみ、２０１０年度年金の減額改定を行わないこと

を求めたものです。

当委員会においては、現在の政府は減額を見送っており、この陳情を出された時点と情勢が変

わっており、陳情者の真意を確認するため、１１号同様に全員一致にて継続と決しました。以上

です。

○議長（石上 良夫君） お諮りいたします。ただいま同委員長から、会議規則第４６条第２項の

規定により、閉会中の継続審査とされたい旨の要求がありました。この委員長の要求どおり、閉

会中の継続審査とすることに御異議ありませんか。

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕

○議長（石上 良夫君） 御異議なしと認めます。よって、陳情第１３号は、委員長の要求どおり、

閉会中の継続審査とすることに決しました。

⋞ ⋞

日程第３３ 陳情第１号

○議長（石上 良夫君） 日程第３３、陳情第１号、核兵器の廃絶と恒久平和実現に関する意見書

の決議についてを議題といたします。

本件について総務常任委員長の報告を求めます。

総務常任委員長、井田章雄君。

○総務常任委員長（井田 章雄君） 総務常任委員長。陳情第１号、核兵器の廃絶と恒久平和実現

に関する意見書の決議について調査報告いたします。

本陳情の内容は、広島市と長崎市が主催する平和首長会議では、２０２０年までの核兵器廃絶

を目指し、２０２０年ビジョン、核兵器廃絶のための緊急行動を策定し、その具体的な道筋を示

すヒロシマ⋞ナガサキ議定書を発表し、この議定書は本年５月のＮＰＴ再検討会議において採択

されるように、日本政府に対して積極的に働きかけていただくとともに、意見書を提出していた

だきたいという陳情であります。

表決の結果、当委員会においては、全員一致で採択すべきものと決しました。以上であります。

○議長（石上 良夫君） 委員長報告が終わりました。

報告に対する質疑はありませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

○議長（石上 良夫君） 質疑なしと認めます。

討論はございませんか。
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〔「なし」と呼ぶ者あり〕

○議長（石上 良夫君） 討論もありませんので、討論を終結いたします。

これより、陳情第１号、核兵器の廃絶と恒久平和実現に関する意見書の決議についてを採決い

たします。

委員長の報告は採択でありました。本案を採択とすることに御異議ありませんか。

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕

○議長（石上 良夫君） 御異議なしと認めます。よって、本案は、委員長報告のとおり採択する

ことに決しました。

⋞ ⋞

日程第３４ 議案第３４号

○議長（石上 良夫君） 日程第３４、議案第３４号、南部町役場天萬庁舎改修工事（機械設備工

事）に関する契約の締結についてを議題といたします。

町長から提案理由の説明を求めます。

副町長、藤友裕美君。

○副町長（藤友 裕美君） 副町長。大変お疲れだと思いますけれども、追加議案の御説明をさせ

ていただきたいというふうに思います。

議案第３４号、南部町役場天萬庁舎改修工事（機械設備工事）に関する契約の締結について。

南部町役場天萬庁舎改修工事（機械設備工事）に関する契約を締結するため、地方自治法第９

６条第１項第５号及び南部町議会の議決に付すべき契約及び財産の取得または処分に関する条例

第２条の規定によって、議会の議決をお願いをするものでございます。

内容でございますが、１、契約の目的、南部町役場天萬庁舎改修工事（機械設備工事）でござ

います。２、契約の方法、指名競争入札。３、契約の金額、６，６１５万円。４、契約の相手方、

鳥取県米子市淀江町西原１０６番地１、有限会社大丸水機、代表取締役、大丸勝己でございます。

ひとつよろしく御審議のほど、お願い申し上げます。

○議長（石上 良夫君） 説明が終わりました。

提案に対し、質疑はございませんか。

１３番、亀尾共三君。

○議員（13番 亀尾 共三君） ２点ですか、ちょっとお尋ねします。

これは、予定価格は６，８２５万円上がっておりますね。よく私、わからないことがあるんで

すけども、一番最初の設計段階の分がこの金額で、よく分切りということを言われますね。当初
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の設計段階の金額もこれだったでしょうか、どうでしょうかということと、それから、もう１点

は、指名競争入札ということになってますけども、当然、指名委員会でされたと思うんですけど

も、多分、今まで実績あったと思うんですけども、大丸水機というんですか、これは今まで町に

かかわる事業で参加されて実績というものはどうだったでしょうか。この２点についてお聞きし

ますので、よろしくお願いします。

○議長（石上 良夫君） 総務課長、森岡重信君。

○総務課長（森岡 重信君） 総務課長でございます。まず、設計額と予定価格でございますが、

これは同額でございます。

それから、有限会社大丸水機の実績でございますが、指名の方には入っておりますので入札参

加の実績はあるというふうにとらえております。以上でございます。

○議長（石上 良夫君） １３番、亀尾共三君。

○議員（13番 亀尾 共三君） もう一度お願いしますけども、今まで指名になってるんで、当然、

実績があるということだと思うんですけども、実績があると思うというような答弁だったですが、

実績があるわけですか。あったら、何回あったのかということをちなみにお聞きしたいんですが、

よろしくお願いします。

○議長（石上 良夫君） 総務課長、森岡重信君。

○総務課長（森岡 重信君） 大丸水機の関係でございます。指名に参加しておりますので実績が

あります。以上でございます。

○議長（石上 良夫君） ほかに質疑はありませんか。

８番、青砥日出夫君。

○議員（８番 青砥 日出夫君） 機械設備ということですが、主な機械を若干教えていただけた

らというふうに思います。

○議長（石上 良夫君） 総務課長、森岡重信君。

○総務課長（森岡 重信君） 空調設備が主なものでございます。エレベーターは本体工事の方に

入っておりますので。

○議長（石上 良夫君） ほかに質疑はありませんか。

３番、雑賀敏之君。

○議員（３番 雑賀 敏之君） 今、青砥議員からの質問と関連するんですが、今の回答では主な

ものは空調設備ということでございました。主なものということでございますので、ほかにもあ

るかと思いますが、具体的に６，６１５万円の中身についてお聞かせ願いたいと思います。（サ
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イレン吹鳴）

○議長（石上 良夫君） 休憩します。

午後５時００分休憩

午後５時０２分再開

○議長（石上 良夫君） 再開します。

総務課長、森岡重信君。

○総務課長（森岡 重信君） 総務課長でございます。機械設備改修工事の内訳でございます。冷

暖房設備、換気設備、自動制御装置、衛生器具設備、給水設備、排水設備、給湯設備、消火設備

の工事内容でございます。以上でございます。

○議長（石上 良夫君） ほかに質疑はありませんか。

４番、植田均君。

○議員（４番 植田 均君） ２点お聞きいたしますので、よろしくお願いいたします。

１つは、落札率です。手元に計算機がないので落札率についてお聞きしますのが１点と、指名

競争入札ですが指名基準ですね、いつも聞いてますけども指名基準についてお尋ねしますので、

よろしくお願いします。

○議長（石上 良夫君） 総務課長、森岡重信君。

○総務課長（森岡 重信君） 落札率の関係でございますが、９６．９２％でございます。

指名理由ですね、これは県西部に本支店を有し、県の格付Ａ、Ｂ級で、本町に競争入札参加申

請書が提出されている管工事業者１０名を選定をしております。以上でございます。

○議長（石上 良夫君） ほかにございませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

○議長（石上 良夫君） 以上をもって質疑を終結いたします。

これから討論を行います。

原案に賛成のほか討論はございませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

○議長（石上 良夫君） 討論もありませんので、討論を終結いたします。

これより、議案第３４号、南部町役場天萬庁舎改修工事（機械設備工事）に関する契約の締結

についてを採決いたします。

議案第３４号は、原案のとおり可決することに御異議ありませんか。
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〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕

○議長（石上 良夫君） 御異議なしと認めます。よって、本案は、原案のとおり可決されました。

⋞ ⋞

日程第３５ 選挙事務問題調査特別委員会中間報告

○議長（石上 良夫君） 日程第３５、選挙事務問題調査特別委員会中間報告を議題といたします。

選挙事務問題調査特別委員会委員長である足立喜義君から報告を求めます。

選挙事務問題調査特別委員長、足立喜義君。

○選挙事務問題調査特別委員長（足立 喜義君） １１番、足立であります。議長のお許しを得ま

したので選挙事務問題調査特別委員会の現在までについて、特別委員会の中間報告を申し上げま

す。

昨年、平成２１年６月定例会におきまして、選挙事務問題調査特別委員会の中間報告を行って

から９カ月が経過いたしたわけでありますが、その間、私の体調不良もあってしばらく間があき

ました。町民から特別委員会はどうなったという声も届いてきていますので、現状の報告をさせ

ていただきます。

まず、経過についてでありますが、初めてお聞きの方もあると思いますので事の発端から話し

を進めてまいります。平成１９年１０月に執行された町議会議員選挙に関して、１２月定例会に

おいて３名の議員から選挙管理委員長に対し、選挙管理委員会の選挙違反警告書など、一連の対

応について一般質問がされました。それは、植田議員の後援会や雑賀議員の後援会が告示後に配

布したチラシが公職選挙法にいう頒布に当たり、公職選挙法違反となる選挙違反に該当するか否

かでありました。そのやりとりは議論のすれ違いがあり、実際に議員選挙をしてきた我々議員と

しても、また議会中継されたＳＡＮチャンネルを視聴した町民からも、経過や事実について疑問

の声が上がったことから、議会として事実経過や公職選挙法との関係などを調査するため、選挙

事務問題調査特別委員会を設置して調査することとなった次第であります。この特別委員会は選

挙違反ありきではなく、公平、中立な立場で事務経過や実態、法的根拠などについて調査するも

のであります。特別委員会では選挙管理員会への聞き取りや選挙違反文書について、一般質問を

行った植田議員、雑賀議員の聞き取りを行いました。その結果は、平成２０年６月定例会におい

て中間報告をしたとおりであります。

また、植田議員は、再度６月定例会の一般質問に際して、選挙管理委員長に対し、選挙管理委

員会の議会答弁の訂正と謝罪を求めることについて一般質問されておられます。

去る２月９日、選挙事務問題調査特別委員会を開催して委員個々から御意見をお聞きし、協議
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いたしました。委員個々の意見では、疑わしき行動があったことは否めない。議員間でモラルの

共通認識や疑わしいことはやめるべきという意思統一が必要である。一つ、議会として次回の選

挙でしてはいけないことを申し合わせすべきで、決議文を出すべきだ。一つ、公職選挙法を理解

するため、県選挙管理委員会も聞き取りをすべきだ。一つ、公選法から見ても問題はなく、何回

やっても繰り返しで、委員会はこれで終結すべきだ。一つ、立場や考え方が全く違うので委員会

の方向づけは無理だが、これで住民がよしと思うかどうかだ。一つ、明るい選挙で人に後ろ指を

差されないことの合意ができればよいなどありました。

委員会の大方の総意としては、今後も調査を継続することでありました。

当面の委員会の調査活動としては、総務省に公職選挙法の見解を求めたり、また県選管への聞

き取りなどについて日程調整の上、調査する予定であります。以上、選挙事務問題調査特別委員

会の中間報告といたします。

○議長（石上 良夫君） ４番、植田均君。

○議員（４番 植田 均君） 委員長にお尋ねしたいと思いますけども……。

○議長（石上 良夫君） 植田議員、中間報告ですので……。

○議員（４番 植田 均君） 討論ではありません。質疑です。（発言する者あり）いいえ、いい

え、討論です。事務局確認してください。委員長報告に対する質疑はできるんですよ。

○議長（石上 良夫君） 中間報告ですので討論はできませんが……。

○議員（４番 植田 均君） 討論しません。

○議長（石上 良夫君） 質疑は可能であります。しかし、全協で皆さんが話されましたことも大

事に考えて……。

○議員（４番 植田 均君） 質疑です。

○議長（石上 良夫君） そのつもりで質疑してください。

○議員（４番 植田 均君） 委員長にお尋ねしますが、私が、先ほどの報告でもありましたけれ

ども、選挙管理委員会に対しまして２度目の一般質問で、選挙管理委員会は選挙違反を断定する

役割を持っていないということが確認できまして、そういうことは議会でも皆さん御承知になっ

たと思います。そういうところで、今回選挙事務をやった選挙管理委員会が公文書として選挙違

反だという断定をしたところが幾つも出てくるわけですね。そういう問題を今回の調査特別委員

会は、当然調査すべきだという主張もしておられる委員があるはずです。そのことについて、ぜ

ひ委員長に調査すべきだということをお願いしたいと思いますけれども、いかがでしょうか。

○議長（石上 良夫君） 足立委員長。
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○選挙事務問題調査特別委員長（足立 喜義君） 調査項目とかいろんなことについては、委員会

の中で皆さんに相談しながら進めておりますので、その中でまた発言があれば皆さんで協議して、

そういう調査をするのかしないのかということを決定していきたいと思います。以上であります。

○議長（石上 良夫君） 以上で選挙事務問題調査特別委員会の中間報告を終わります。

⋞ ⋞

日程第３６ 発議案第１号

○議長（石上 良夫君） 日程第３６、発議案第１号、最低保障年金制度創設の早期実現を求める

意見書を議題といたします。

提案者である民生常任委員長、杉谷早苗君から趣旨説明を求めます。

杉谷早苗君。

○民生常任委員長（杉谷 早苗君） 民生常任委員長、杉谷早苗です。

発議案第１号

最低保障年金制度創設の早期実現を求める意見書

上記の議案を別紙のとおり、会議規則第１４条の規定により提出する。

平成２２年３月２４日提出

提出者 南部町議会民生常任委員長 杉 谷 早 苗

南部町議会議長 石 上 良 夫 様

別紙の方をおはぐりください。最低保障年金制度創設の早期実現を求める意見書（案）。

日本の国民年金制度は、国民皆年金という制度です。しかし実際は、無年金や低年金でまとも

な生活ができない人がたくさんいます。また、収入が少なくて保険料の納付が困難な人が激増し

ています。今の制度では、老後の生活を支えることは困難です。

国民の老後の生活を保障する年金制度にするためには、掛金なしの年金を１階部分とし、保険

料の納付に応じて受け取る年金を２階部分とする最低保障年金制度を創設する以外にはありませ

ん。

現存する無年金⋞低年金者を直ちに救済する最低保障年金制度の創設を強く求めます。

記。１、最低保障年金制度の創設を早急に実現すること。

以上、地方自治法第９９条の規定により意見書を提出する。

平成２２年３月２４日。内閣総理大臣、厚生労働大臣様。鳥取県西伯郡南部町議会。以上です。
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○議長（石上 良夫君） ただいまの趣旨説明に対し、質疑を省略して討論を行いたいと思います

が、御異議ございませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

○議長（石上 良夫君） 御異議なしと認めます。

続いて、討論を行います。

原案に賛成のほか討論はありませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

○議長（石上 良夫君） 討論もありませんので、討論を終結いたします。

これより、発議案第１号、最低保障年金制度創設の早期実現を求める意見書を採決いたします。

本案は、原案のとおり可決することに御異議ありませんか。

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕

○議長（石上 良夫君） 御異議なしと認めます。よって、本案は、原案のとおり可決することに

決しました。

⋞ ⋞

日程第３７ 発議案第２号

○議長（石上 良夫君） 日程第３７、発議案第２号、「ヒロシマ⋞ナガサキ議定書」のＮＰＴ再

検討議会での採択に向けた取り組みを求める意見書を議題といたします。

提案者である総務常任委員長、井田章雄君から趣旨説明を求めます。

総務常任委員長、井田章雄君。

○総務常任委員長（井田 章雄君） 総務常任委員長。

発議案第２号

「ヒロシマ⋞ナガサキ議定書」のＮＰＴ再検討議会での採択に向けた取り組みを求める意見書

上記の議案を別紙のとおり、会議規則第１４条の規定により提出する。

平成２２年３月２４日提出

提出者 南部町議会総務常任委員長 井 田 章 雄

南部町議会議長 石 上 良 夫 様

内容は別紙のとおりでございます。

以上、地方自治法第９９条の規定により意見書を提出いたします。
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平成２２年３月２４日。衆議院議長、参議院議長、内閣総理大臣、総務大臣、外務大臣様。鳥

取県西伯郡南部町議会。以上であります。

○議長（石上 良夫君） ただいまの趣旨説明に対し、質疑を省略して討論を行いますが、御異議

ございませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

○議長（石上 良夫君） 御異議なしと認めます。

引き続き、討論を行います。

原案に賛成のほか討論はございませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

○議長（石上 良夫君） 討論がありませんので、討論を終結いたします。

これより、発議案第２号、「ヒロシマ⋞ナガサキ議定書」のＮＰＴ再検討議会での採択に向け

た取り組みを求める意見書を採決いたします。

本案は、原案のとおり可決することに御異議ありませんか。

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕

○議長（石上 良夫君） 御異議なしと認めます。よって、本案は、原案のとおり可決することに

決しました。

ここで若干休憩したいと思います。再開は１７時３５分とします。

午後５時１９分休憩

午後５時３５分再開

○議長（石上 良夫君） 再開いたします。

⋞ ⋞

日程第３８ 発議案第３号

○議長（石上 良夫君） 日程第３８、発議案第３号、子宮頸がん⋞ワクチン接種公費負担化の早

期実施を求める意見書を議題といたします。

提案者である杉谷早苗君から趣旨説明を求めます。

杉谷早苗君。

○議員（６番 杉谷 早苗君） 杉谷です。

発議案第３号
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子宮頸がん⋞ワクチン接種公費負担化の早期実施を求める意見書

上記の議案を別紙のとおり、会議規則第１４条の規定により提出する。

平成２２年３月２４日提出

提出者 南部町議会議員 杉 谷 早 苗

賛成者 同 景 山 浩

南部町議会議長 石 上 良 夫 様

おはぐりくださいませ。別紙でいい。（「別紙でいい」と呼ぶ者あり）お手元に見ていただけ

ればと思います。

私は、このワクチンでがんの予防ができることを知ったのは、昨年の１０月承認されたという

ニュースを聞いたときでした。こんな時代が来たのだなと、とてもうれしく思いましたが、その

費用の高額なことに驚きました。これでは簡単に予防接種というわけにはなりません。しかし、

接種推奨年齢を１１歳からとされていますので、早い段階で接種することにより、なぜしなけれ

ばならないか、それも３回です。どうしてという子供の疑問に答えていかなくてはなりません。

しかし、これはとても大事な性教育にもなります。１０年、１５年後、先、元気でいられるよう

あなたの命を守るためよ、そして、大人になったらあなたのようなかわいい子供に恵まれるよう、

今から大事に体をしておきましょうね。そのように子供に語りかけ、家族でいろいろと話し合う

きっかけにもなってまいることだと思います。このようなことで、私は早い時期を望んでおりま

す。

この別紙の中に費用が３ないし４万円って書いてありますのは、自治医科大学の医学部の、産

科婦人科学講座教授の鈴木光明氏の提言の中から引用しております。この中で３ないし４万円、

３回でということにつきましては、世間ではもっと高い５万、６万という数字が出ておりますけ

れども、やはりワクチンと手技料、その他にかかる経費いろいろとあると思います。お隣の伯耆

町でも半額負担ということで実施がなされるというふうに聞きました。私も本当、すぐ町にお願

いしたいなということは思いましたけれども、これは女性を守るため、そういうことですので、

ただ単にどこの時点で、子供の何歳の年齢で区切るというわけにはちょっとばかり納得がいかな

いものもありますし、そういうようなことでぜひとも国の方に上げて、早期にこの制度を実現し

たいと思っております。

この中のいろいろと資料を取りそろえておりましたけれども、早くせよという、趣旨はわかっ

たということですが、海外でもほとんど１２歳ぐらい、十一、十二歳からということでございま
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す。十一、十二歳が接種しても一番効果があるということだそうです。２９歳までは社会的費用

が節減されて、４５歳までは費用増ではあるが、増分費用の費用対効果で評価する。そういうこ

とで全部ですると、これは効果があるいうことです。

我が町でも去年度は女性特有のがん、これはがん検診、乳がん、頸がんのことですが、その分

を５歳刻みで無料のクーポン券を配ってされました。我が町の女性人口は全部で５，２３２人お

ります。高齢者から赤ちゃんまでですので、これをどの部分でどういうふうにということはこの

数では一概には言えませんけれども、それでも若い年代、そういうことに早期に取り組んでいっ

ていただきたいと思います。私たちは……（発言する者あり）急げとおっしゃるのは早口で言い

たいことをしっかりとそう思っております。（「頑張って」と呼ぶ者あり）はい、ありがとうご

ざいます。そのようなことで、途中を飛ばかしますけれども、ぜひとも思う中に、皆さん御存じ

だと思います。女性の仁科亜季子さんという方がこのワクチン接種についてのキャンペーンの発

起人にもなっていらっしゃいます。彼女はがんで苦しんでおりまして、本当にかかったらどんな

に人生がだめになってしまうか切々と語っていらっしゃいます。そのようなことを防ぐためにも、

子供たちには一日も早くお願いしたいと思います。

お隣は、伯耆町では中１でしたでしょうか、ちょっと資料がばたばたしておりますが。（発言

する者あり）いやいやいやいや、すいません。伯耆町ではそのようにして半額負担ということで

すが、半額負担であっても２万とか３万とか、そんな額になってまいります。これが子育ての時

期の家庭で負担ということは非常に大変だと思います。伯耆町は中１ですね。じゃあ、中２、中

３はどうなんだろうと私はちょっとその辺のところが心配でございます。教育委員会の方から小

学校の５、６年生、中学校の１年から３年までの人数というものもいただいております。全部で

合計いたしますと小学校が１５１名、中学校が１８０名、合計で３３１名です、現在そうです。

４年生ぐらいからが適切だとはいいますけれども、じゃあ、中３にしてどうなのか、中１だった

らどうなのかということを考えると、外れた子供がかわいそうでございます。私は、中学校３年

と小学校６年生を３年間ぐらいでいけば、後は１年、１年で本当に分け隔てなくいいのじゃない

のかなというような考えを持っておりますが、これは先のことでございます。とりあえず、本当

に悲惨なことのならないように、そのようなことを願ってこれを発議させていただきました。

あるパンフレットによると、これはお母さんですね、あなたには検診を、お嬢さんにはワクチ

ンをというようなことが書いてあります。がん細胞だけでなく、検診をするということはその前

段階である異形成も発見できます。がんになる前もできるものですので、このワクチンが絶対い

うことではありません。検診もあわせてということです。このたび発議してこのような場をおか
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りいたしましたのは、これが少しでも検診の啓発になれば、そのような意味も含めております。

この資料の数字をいただいたり、内容的なことの補助も健康福祉課の方、それから、公立図書館

の方、その方たちにも御協力を得てたくさん資料つくりましたけども、以上、そのような理由に

よりまして、私はぜひともこれを採決していただきたいと願っております。よろしくお願いいた

します。（発言する者あり）

○議長（石上 良夫君） ただいまの趣旨説明に対し、質疑を省略して討論を行います。

原案に賛成のほか討論はありませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

○議長（石上 良夫君） 討論ありませんので、討論を終結いたします。

これより、発議案第３号、子宮頸がん⋞ワクチン接種公費負担化の早期実施を求める意見書を

採決いたします。

本案は、原案のとおり可決することに御異議ありませんか。

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕

○議長（石上 良夫君） 御異議なしと認めます。よって、本案は、原案のとおり可決することに

決しました。

⋞ ⋞

日程第３９ 発議案第４号

○議長（石上 良夫君） 日程第３９、発議案第４号、安全⋞安心な公共事業を推進するため、国

土交通省の事務所⋞出張所の存続を求める意見書を議題といたします。

提案者である植田均君から趣旨説明を求めます。

植田均君。

○議員（４番 植田 均君）

発議案第４号

安全⋞安心な公共事業を推進するため、国土交通省の事務所⋞出張所の存続を求める意見書

上記の議案を別紙のとおり、会議規則第１４条の規定により提出する。

平成２２年３月２４日提出

提出者 南部町議会議員 植 田 均

賛成者 同 亀 尾 共 三

賛成者 同 雑 賀 敏 之
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南部町議会議長 石 上 良 夫 様

別紙で、別紙のとおりの意見書（案）をつけておりますので、御賛同をよろしくお願いいたし

ます。

提案理由は省略していいでしょうか。それとも……（「いいです」と呼ぶ者あり）いいですか。

よろしくお願いいたします。

○議長（石上 良夫君） １３番、亀尾共三君。

○議員（13番 亀尾 共三君） １点だけ訂正お願いします。私の名前の「共」が、下がちょっと

違っておりますので、これだけは訂正を後でお願いします。

○議員（４番 植田 均君） これは私が出したときは正しかったのにね。

○議長（石上 良夫君） 大事な部分が違っておりますけど、本人さんに間違いないと思いますの

で、お許しを願いたいと思います。

それでは、ただいまの趣旨説明に対し、質疑を省略して討論を行います。

原案に賛成のほか討論はございませんか。

まず、原案に反対者の発言を許します。

１２番、秦伊知郎君。

○議員（12番 秦 伊知郎君） 議員が出されました意見書（案）に反対の立場で意見を述べたい

というふうに思います。議員の発議案ですので、少し文書を書いてきましたので、若干の時間お

許し願いただきたいというふうに思います。

発議案で、安全⋞安心な公共事業を推進するため、国土交通省の事務所⋞出張所の存続を求め

る意見書が提出されました。国の出先機関の統廃合は、前政権で地方分権改革推進委員会が２０

０８年１２月の第２次勧告に盛り込まれ、旧機関の統廃合、職員３万５，０００人の削減を目指

し、削減する職員の一部は地方公務員とするとしています。政府は、これは民主党政権でありま

す、３月３日、地域主権戦略会議の第２回会合を開き、国の出先機関の原則廃止や国のひもつき

補助金のかわりに自治体が自由に使える一括交付金を導入するなど、改革案を盛り込んだ地域主

権戦略大綱の案、６月策定に向けてスタートさせています。この一括法案は、地域主権改革に関

し、住民に身近な行政は地方自治体が自主的かつ総合的に広く担うようにする、地域住民がみず

からの判断と責任において地域の諸課題に取り組むことができるようにすると明記されています。

この国の出先機関でありますが、中央省庁が地方ブロックや都道府県単位で設置しています。

国家公務員の３０万人のうち約２０万人がこの地方出先機関に配置され、国の直轄の公共事業や
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許認可事務などを担っています。鳩山政権で、コンクリートから人へというキャッチフレーズを

聞かれたと思います。非常に心にしみるキャッチフレーズでありますが、これは国の直轄事業を

見直してダム、道路、空港、大規模な干拓、港湾等の見直しをし、コンクリートから人へという

ことでありますが、これらの事業を積極的に推し進めてきたのが国の出先機関であり、年々肥大

化してきたという事実は否めないというふうに私は思います。地方自治体の大胆な権限移譲や国

の出先機関の原則廃止に対し、まず市町村がどの仕事をやるのか判断し、できない仕事は都道府

県に任せる。都道府県も仕事の範囲を決め、残りは国に任せる。権限移譲についても個々の自治

体の意思を尊重し多様性を認めるべきと、権限移譲に批判的な意見もあります。

また、別の意見として、戦後の経済復興の時代は中央集権的な国づくりに意味があり、速いス

ピードで国土の整備を進めることができた。これが所得倍増論であり、日本列島改造論の根本的

な考え方であります。しかし、１９８０年代半ばから全国画一的な対応では解決できない地域の

課題が出てきた。この結果、中央集権的に一律基準を定めて国づくりをするのは合理性を失って

きた。地域住民がみずからの責任に判断し、行動していくことが求められる時代に入ってきたと

されています。

町長もよく使われる言葉でありますが、国と地方の対等な立場、国と地方の協議の場が設置さ

れると、双方がキャッチボールをしながら大きな政策が決定される。政策の理念は中央政府が掲

げるが、具体的な制度は行政サービスを住民に直接提供している自治の現場の声を聞いて設計し

ていく地域が自主的に判断できる分野が広がると、その裏返しで自治体の責任が大きくなり、地

方議会の役割も高まります。地方分権、地方主権の流れが加速すると考えると同時に、基礎自治

体の行政能力を高める大きな力となるというふうに考えています。

しかしながら、鳥取県、あるいは島根県のような規模の小さい県では、権限移譲に対応して十

分な場もなかろうかと思いますが、しかしながら、やってみなければ何も進まないというふうに

思います。そして、全国知事会のプロジェクトチーム、これが２２日にこのような意見を発表し

ています。国土交通省地方整備局が管理している一級河川、１０９水系に関し、すべての整備や

管理の権限を都道府県など地方に移すように要求、国の出先機関の事務は半分以上を地方に移す

べきだとした提言であります。つまり、地方ができることは地方に任せ、そして、地域の住民が

望むものをつくっていくということであります。

さて、先ほど植田議員が述べられましたこの意見書（案）の中に、地方分権改革推進本部、出

先機関改革にかかわる工程書についての文書があります。その中の中ほどのところを見ていただ

きたいと思います。この文書にはこういうふうに書かれてます。地方分権が国の責任を放棄し、
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地域間格差を拡大し、行政サービスの水準に格差を設ける。また、国家公務員しか全国一律のサ

ービスを提供できないというふうにこの文章は述べています。まさに、現在行われようとしてい

る地方分権に全く反している文書だというふうに思います。そして、コンクリートから人へ、つ

まり、地域の豊かな感性にかかわる地域づくり、それを壊してきたのがまさに国の出先機関であ

る、ここに陳情にありますような組織であります。私は、全く地方分権に反するような考え方、

また、国家公務員しか物事はできないというようなおごった意見、これに対しては断固反対し、

なぜこのような意見書を採択されようとしているのか、真っ先に反対されるのがこの３人の議員

団の方ではなかろうかというふうに私は考え、この意見書を採択することに対しては反対いたし

ます。以上です。

○議長（石上 良夫君） 次に、原案に賛成者の討論を許します。

４番、植田均君。

○議員（４番 植田 均君） 長い討論御苦労さまでございます。

私は、今回のこの問題を考えるときに、１つはキーワードが憲法だと思っておりまして、この

私が添付しました工程表、先ほど秦議員が引用されました地方分権改革推進本部が出先機関改革

に係る工程表についてという文書を添付しておりますけれども、ここに、最後に憲法２５条とい

うところで、国の果たすべき役割というところを論じているわけです。国は国土を保全するとい

うところで、全国一律にサービスをする責任を負っております。これが、憲法２５条が根拠にな

っているわけですね。今、全国で一級河川だとか、ダムだとか、これの是非についてはいろいろ

議論はありますけれども、現在できておりますこの基幹道路だとか、そういうものを全国同一レ

ベルで維持していくというのは国の責任でございます。そういうところで、地方分権という名に

おいて地方に移管していくという流れが今起こっておりますけれども、これは先ほど言われた地

方分権だという主張と、国の責任を放棄しているという主張が真っ向から対立している問題であ

ります。私たちは、国の責任を放棄しているという立場で考えているわけです。

今、こういう出先をなくしていくことでどういう問題が起きていくかということですけれども、

地域間格差の拡大と行政サービスの水準に格差をつくるんだと。とりわけ、過疎地などに交通不

便地域への影響が大きくなるということが懸念されているわけです。私は、国が全国の国土を保

全していく責任を果たしていくためには、安易な地方移管は問題だというのが論旨でございます。

私が今回発議者になった経緯は、送ってこられた陳情書に対して文書配付という手続がとられ

たということもあります。国民の請願権というものが政治参加の大きな権利としてあるわけです

けれども、そういう権利を南部町議会が文書でもらったという形で、請願を受け付けないという
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ような手続をしたということに対しましても、この議会で議論して可否を問うということをぜひ

やるべきだという立場で今回この発議をさせていただきました。どうか、皆さんの御賛同を得ま

して、意見書提出をお願いいたしまして討論を終わります。

○議長（石上 良夫君） ほかに討論はございませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

○議長（石上 良夫君） 以上で討論を終結いたします。

これより、発議案第４号、安全⋞安心な公共事業を推進するため、国土交通省の事務所⋞出張

所の存続を求める意見書を採決いたします。

原案に賛成の諸君の起立を求めます。

〔賛成者起立〕

○議長（石上 良夫君） 起立少数です。よって、本案は、否決されました。

⋞ ⋞

日程第４０ 発議案第５号

○議長（石上 良夫君） 日程第４０、発議案第５号、南部町長の専決事項の指定についてを議題

といたします。

提案者である井田章雄君から趣旨説明を求めます。

井田章雄君。

○総務常任委員長（井田 章雄君） 総務常任委員長。

発議案第５号

南部町長の専決事項の指定について

上記の議案を別紙のとおり、会議規則第１４条の規定により提出する。

平成２２年３月２４日提出

提出者 南部町議会議員 井 田 章 雄

賛成者 同 足 立 喜 義

賛成者 同 細 田 元 教

賛成者 同 青 砥 日出夫

賛成者 同 景 山 浩

南部町議会議長 石 上 良 夫 様
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内容は別紙のとおりでございますので、省略させていただきます。よろしくお願いいたします。

○議長（石上 良夫君） ただいまの趣旨説明に対し、質疑を省略して、……（「質疑」と呼ぶ者

あり）質疑がございますか。

４番、植田均君。

○議員（４番 植田 均君） 別紙で、専決事項の指定についてという内容の１番のところで、当

該変更による契約金額の変更額が２５０万円を超えない範囲で変更することとして、続きまして、

ただし、さらに変更が生じた場合の変更額の総額が２５０万円を超えない範囲とするという内容

なんですけども、以前の全協で協議したときには２番目の２５０万円、さらに２５０万円を超え

ないというところは全協で協議してない内容ではないかと私は考えておりますけれども、提案さ

れる経過について、どこでこのような内容変更されたのかということをお聞きしたいと思います。

○議長（石上 良夫君） 井田章雄君。

○総務常任委員長（井田 章雄君） 総務常任委員長。これは、ただし、さらに変更が生じた場合

は変更額の総額が２５０万円を超えない範囲とするということの内容でございますが、これは要

するに、最大限２５０万を超えないという私は理解いたしております。ですから、極端にいえば

２５０万が上限という考えで理解いたしておるところでございます。以上であります。

○議長（石上 良夫君） 植田均君。

○議員（４番 植田 均君） そうしますと、この議案の内容というのは、……（「おかしい」と

呼ぶ者あり）おかしいです。ちょっと訂正しなければいけないんじゃないですか。（発言する者

あり）

○議長（石上 良夫君） 休憩します。

午後６時０１分休憩

午後６時０２分再開

○議長（石上 良夫君） 再開します。

井田章雄君。

○総務常任委員長（井田 章雄君） 総務常任委員長。植田議員、そういう意味でございますので、

御理解いただきたいと思います。以上であります。

○議長（石上 良夫君） ほかに質疑はございませんか。

質疑を終結して、討論を行います。

原案に賛成のほか討論はございませんか。
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まず、原案に反対者の発言を許します。

４番、植田均君。

○議員（４番 植田 均君） これは、全員協議会で協議したときも反対したわけですけども、本

来、議決に付すべき事項を、今回の提案は執行部に専決権を議会から与えるという議案の内容に

なっているわけです。ですから、議会が議決すべき内容を町長に専決してもいいですよというこ

とですから、議会の権限の移譲みたいな形になるわけですね。この変更契約については、前回で

も議会事務局からいただいた資料で、都道府県、市町村の議会三団体と自治省が協議の結果、両

者が……。これは違いました、失礼しました。ここですね、済みません。議会は常時開かれてい

ないので、仮契約後に議決を得るのでは相当の時間を要するために、町によく専決処分によって

いる例が多いこと等により、議決の不要の意見が出ました。しかしながら、都道府県、市町村の

議会三団体は、次のように強く反対しました。重要な契約及び財産の取得について、現行予算が

包括的なものであることから、予算審議の段階においてはその内容を正確に把握することは不可

能であり、条例で定める重要な事項を議会の議決にかからしめている現行法は民意を反映し、事

前に執行の適正をきせしめようとしたほかにならないと書いてあります。また、事後において調

査、検査を行うとしても、これらはいずれも行政執行の事後摘発となり、行政効果上、大きな損

失が予想される。殊に予算の増嵩、公共事業の増加等、この案件が増加している今日、住民自治

の精神を規定とする現行制度は絶対維持すべきであり、かかる議会の権限を削除することは民主

政治に反するものとして絶対反対であるということが、議会三団体というところで議決されてお

ります。

私は、こういう専決については、やはり適切な予算の執行を議会がチェックするということを、

当然、議会に付託された権限ですから、その責任を果たすべきだというところでこの専決議案に

は反対いたします。

そして、２つ目の損害賠償や、３番目の法令の改正または廃止に伴い用語の引用する規定を整

理するため条例を改正することというようなこともありますけども、改正または廃止ですから、

条例をやっぱり議会がきちんとチェックしてその都度議決していくというのは当然のことであり

まして、このようなことを専決で処分することには反対でございます。

以上で反対いたします。

○議長（石上 良夫君） 次に、賛成者の発言を許します。

１１番、足立喜義君。

○議員（11番 足立 喜義君） １１番、足立です。今まで、単刀直入に言いますと、何回も説明
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を受けて軽微な変更ということであろうかと思いますが、軽微な変更、そのために工事をストッ

プして業者に待っていただくと、議会に諮るまでにかなりの日数がかかるということもありまし

て、恐らく場合によっては損害もというようなことも起きてくるかもしれませんけど、それも少

ないとは思いますが、なるべく工事がスムーズに運ばれるように、建築工事であれば、そのため

にほかの部分も構えないと。もしくは、道路工事であれば、掘ってみればほかの異物が出て通行

どめしたままに、１週間も１０日も２０日もそのままでほうっておくというような状態が続いて

くるというようなこともありまして。

２５０万程度という大きな話もありましたけど、一応２５０万程度なら軽微な変更とかの範囲

に入るだろうということで、軽微な変更で２５０万以内ということでみんなで話し合ったところ

でありますので、その範囲内であれば、先ほど来、議会の議決をということもありますけど、み

んなで認めたがええだないかということで賛成するものであります。

○議長（石上 良夫君） 次に、反対者の発言を許します。

１３番、亀尾共三君。

○議員（13番 亀尾 共三君） 亀尾です。以前もこれが全協だったですかね、あったときに議論

したんですけども、議員必携にもちゃんとこの専決処分についてということが載ってますね。そ

れで、この中でいうと何件か上がってます。専決処分できる場合で１、２、３、ありますね。１

つは、議会が成立しないとき。それから２つ目は、法第１１３条に、ただし書きの場合において、

なお会議を開くことができないときということ。３番目に、町村長が議会の議決すべき事件につ

いて、特に緊急を要するため議会を招集する時間的余裕がないことが明らかであると認めたとき

ということであるんですよ。確かに国の税法なんかは変わって、即そのときに議会が開けなくて

毎年新年度になったらよく専決が、毎年とは言いませんが、よく新年度明けにそういう専決処分

が町長から提案されることはあります。ここにはあるんですけど、念を押してあるんですけども

ね、専決処分が可能となる場合は、緊急を要する場合に限定して明確化されているというぐあい

に念押しがしてあるんですよ。私は、専決は絶対にだめだというわけだないんですけども、ここ

による専決事項の指定ということは、つまり２５０万円ならいいだよということで、何というん

ですか、やってもいいんだよと、２５０万、こんなことをやるべきだないんですよ。やむを得な

い場合が起こったときは、そのときは専決されて、後で議会に対する承認を得るということで、

これがあると乱発とは言いませんけども、２５０万円ならいいんだからということで安易にやら

れるということについては、議会の一つの、議員に与えられた責務は行政の執行についてチェッ

クするということに、一つは、それについては非常にマイナス面が起こるということを言わざる
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を得ないと思います。

だから、この専決事項の指定についてという提案については、私は同意できないということを

言っておきます。

○議長（石上 良夫君） 次に、賛成者の発言を許します。

１２番、秦伊知郎君。

○議員（12番 秦 伊知郎君） 今、専決処分というお話がございましたが、全く専決処分という

のとこれとは違うというふうに考えております。専決処分をされた後に議会の承認が必要であり

ますし、これは事前に許容範囲を決めておくということであります。当然、専決処分の場合には

災害等で緊急に議会が開かれない場合、それが１，０００万なり５，０００万なりというような

緊急な工事でも専決処分をすれば、後で議会の承認を得る。しかし、議会で否決されることもあ

るわけです、専決処分しても。ところが、これは２５０万の許容範囲の中で認めていくというこ

とでありますので、少し性格が違うのではないかなというふうに考えております。

ですから、私はこの２５０万の許容範囲という文言に対しては何ら反対するものではないとい

うふうに思いますし、この問題に専決処分を引き出して討論すること自体が少し違ってるのでは

ないかなというふうに思います。以上です。

○議長（石上 良夫君） 次に、反対者の討論はございませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

○議長（石上 良夫君） 賛成者はございませんか。

２番、仲田司朗君。

○議員（２番 仲田 司朗君） 私は、賛成する立場で言わせていただきたいと思います。

まず、私が職員であった経過でございますが、その中で例えば小学校の建築をしている最中に

増嵩が出たときに、子供たちが休んでる間に工事がストップして何にもできない、そういう状況

が出てきた場合に増嵩の２５０万円以内だったらできるわけでございますが、臨時の議会を招集

したりして二、三カ月もかかるというような状況になってくると、何ら工事ができないというよ

うな状況も出てくるわけでございます。そういうようなことも踏まえて、私は許容範囲内の２５

０万ぐらいだったら、普通の工事を認めなければいけないんじゃないかなと思うところでござい

ます。

それから、損害賠償の件でございますけれども、３０万円を超えない範囲内の中で和解とか、

あるいは調定ができるのであればすぐ対応でき、その場でもできるようなやり方ができれば、私

はこれは専決事項をしていただいた方がすぐやりやすいんじゃないかなと思います。
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それから、法令改正の廃止とかというのは、上級法が変わればおのずと町条例も変わるわけで

ございますが、それも専決事項でやった方が早くてやりやすいということがございますので、私

はこれはするべきだと思います。以上でございます。

○議長（石上 良夫君） これをもって討論を終結いたします。

これより、発議案第５号、南部町長の専決事項の指定についてを採決いたします。

原案に賛成の諸君の起立を求めます。

〔賛成者起立〕

○議長（石上 良夫君） 起立多数です。よって、本案は、原案のとおり可決することに決しまし

た。

⋞ ⋞

日程第４１ 発議案第６号

○議長（石上 良夫君） 日程第４１、発議案第６号、議会改革調査特別委員会の設置についてを

議題といたします。

提案者である青砥日出夫君から趣旨説明を求めます。

青砥日出夫君。

○議員（８番 青砥 日出夫君） 発議案第６号、議会改革調査特別委員会の設置について。全協

でも話されたように、それの発議でございます。

上記の議案を別紙のとおり、会議規則第１４条の規定により提出する。平成２２年３月２４日

提出。提出者、南部町議会運営委員長、青砥日出夫。南部町議会議長、石上良夫様。

別紙をつけておりますので、よろしくお願いをいたしたいというふうに思います。以上です。

○議長（石上 良夫君） 青砥議員、ちょっと休憩します。

午後６時１５分休憩

午後６時１６分再開

○議長（石上 良夫君） 再開します。

○議員（８番 青砥 日出夫君）

発議案第６号

議会改革調査特別委員会の設置について

上記の議案を別紙のとおり、会議規則第１４条の規定により提出する。
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平成２２年３月２４日 提出

提出者 南部町議会議員 青 砥 日出夫

賛成者 同 秦 伊知郎

賛成者 同 井 田 章 雄

賛成者 同 赤 井 廣 昇

賛成者 同 杉 谷 早 苗

南部町議会議長 石 上 良 夫 様

別紙つけておりますので、よろしくお願いをいたします。

○議長（石上 良夫君） ただいまの趣旨説明に対して質疑を行います。

質疑はありませんか。

４番、植田均君。

○議員（４番 植田 均君） 調査事項として３点上げておられますけれども、私は３つ目の議会

のあり方についての調査、研究ということにかかわって、全体にもかかわるんですけれども、こ

れを全協で協議したときに、議会基本条例の１０条の扱いをどうするかというようなことが議論

になりました。それで……（発言する者あり）議論になりました。それで、私がこの議会改革調

査特別委員会の運営に関して、全員参加の委員会ですので、この議事運営が全員が合意した議題

で議論を進めていくという運営をされるかどうかということを確認したいんですよ。多数決でど

んどん決をとって進めるようなやり方をするのであれば、私はこの委員会の設置について同意で

きないという立場でありまして、この議事運営について基本的にどのような運営をされるのか、

青砥日出夫発議者にお聞きいたしたいと思います。

○議長（石上 良夫君） ８番、青砥日出夫君。

○議員（８番 青砥 日出夫君） まだ提案者ですので、はっきりそこら辺はわかりませんけども、

議会改革という中で、全協でも話がありましたけども、最後の議会のあり方、調査、研究という

部分、いろいろな多面にわたってあると思いますけども、どんどんどんどん賛成、賛成、賛成、

賛成、賛成多数で押し込んでいくということはないと思います。合意が基本だというふうに考え

られますけども。以上でございます。

○議長（石上 良夫君） ４番、植田均君。

○議員（４番 植田 均君） 皆さんの合意のもとで議事を進めるということで、再度確認してよ

ろしいですか。（発言する者あり）
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○議長（石上 良夫君） 青砥日出夫君。

○議員（８番 青砥 日出夫君） 先ほども申しましたように、全員が認識できて共有できるとい

うことが基本でございますので。進歩する議会でありたいというふうに思ってますので、それが

基本でございます。以上です。

○議長（石上 良夫君） ほかに質疑はありませんか。

１３番、亀尾共三君。

○議員（13番 亀尾 共三君） 私も非常に懸念をするんですけど、ちょっとしつこく言うんです

けども、普通の議案については、これはそれぞれの思いを持って賛成もあれば反対もあるという

こと、予算についてとか、あるいは条例については、それは可否をとるのは当たり前だと思うん

ですけど、ただ、議会の運営については、これはやはり議会に参加している議員の合意のもと、

いわゆるルールとしては全会一致というのを基本になるということを担保にしてやらなければ、

私はこれは同意ができないというぐあいに思うんです。

ですから、私はこの委員会設置については頭から否定するんじゃないですけど、原則全会一致

というルールの担保がとれるんなら私は結構だと思いますけど、どうなんでしょうか。

○議長（石上 良夫君） ８番、青砥日出夫君。

○議員（８番 青砥 日出夫君） 議会ではなくて委員会だと思いますけども、特別委員会だと思

いますけども、私が委員長ではありませんのでわかりませんけども、発議者として言えるのは、

先ほど言いました基本的な部分については合意が基本だということでございます。

○議長（石上 良夫君） ほかに質疑はございませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

○議長（石上 良夫君） 以上で質疑を終結し、討論を終結して、採決に入ります。

本件は、お手元に配付の原案のとおり可決することに御異議ありませんか。

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕

○議長（石上 良夫君） 御異議なしと認めます。よって、発議案第６号は、原案のとおり可決さ

れました。

お諮りいたします。ただいま設置されました議会改革調査特別委員会の委員の選任につきまし

ては、委員会条例第７条第１項の規定により、議長において指名いたします。

委員は全議員、１４名を指名いたしたいと思います。これに御異議ありませんか。

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕

○議長（石上 良夫君） 御異議なしと認めます。よって、ただいま指名いたしました諸君を特別
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委員会委員に選任することに決定しました。

それでは、ただいま選任されました特別委員会の正副委員長互選のため、暫時休憩をいたしま

す。休憩いたします。

午後６時２２分休憩

午後６時２２分再開

○議長（石上 良夫君） 再開いたします。

ただいま議会改革調査特別委員会から互選の結果について報告がありましたので、これを発表

いたします。

議会改革調査特別委員長に青砥日出夫君、同副委員長に景山浩君、以上で結果報告を終わりま

す。

⋞ ⋞

日程第４２ 議員派遣について

○議長（石上 良夫君） 日程第４２、議員派遣についてを議題といたします。

会議規則１１９条の規定により、お手元にお配りしました議員派遣の写しのとおり議員の派遣

をしたいと思います。

お諮りいたします。議員派遣をすることに御異議ありませんか。

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕

○議長（石上 良夫君） 御異議なしと認めます。よって、原案のとおり議員派遣をすることに決

定しました。

⋞ ⋞

日程第４３ 議長発議第７号

○議長（石上 良夫君） 日程第４３、議長発議第７号、閉会中の継続審査の申し出についてを議

題といたします。

お諮りいたします。議会運営委員長、青砥日出夫君から、閉会中も本会議の日程等議会運営に

関する事項について十分調査を行う必要があると、会議規則第７５条の規定に基づき継続審査の

申し出がありました。委員長の申し出のとおり、閉会中の継続審査に付することに御異議ありま

せんか。

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕

○議長（石上 良夫君） 御異議なしと認めます。よって、議会運営委員長、青砥日出夫君からの
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申し出のとおり、閉会中の継続審査に付することに決定しました。

⋞ ⋞

日程第４４ 議長発議第８号

○議長（石上 良夫君） 日程第４４、議長発議第８号、閉会中の継続審査の申し出についてを議

題といたします。

お諮りいたします。広報調査特別委員長、足立喜義君から、閉会中も議会広報などの編集につ

いて十分審査を行う必要があると、会議規則第７５条の規定に基づき継続審査の申し出がありま

した。委員長の申し出のとおり、閉会中の継続審査に付することに御異議ありませんか。

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕

○議長（石上 良夫君） 御異議なしと認めます。よって、広報調査特別委員長、足立喜義君から

の申し出のとおり、閉会中の継続審査に付することに決定しました。

⋞ ⋞

日程第４５ 議長発議第９号

○議長（石上 良夫君） 日程第４５、議長発議第９号、閉会中の継続審査の申し出についてを議

題といたします。

お諮りいたします。選挙事務問題調査特別委員長、足立喜義君から、閉会中も選挙事務等につ

いて十分審査を行う必要があると、会議規則第７５条の規定に基づき継続審査の申し出がありま

した。委員長の申し出のとおり、閉会中の継続審査に付することに御異議ありませんか。

〔「異議あり」と呼ぶ者あり〕

○議長（石上 良夫君） 御異議がございますので、起立により採決いたします。

継続審査を行うことに賛成の諸君の起立を求めます。

〔賛成者起立〕

○議長（石上 良夫君） 賛成多数と認めます。よって、選挙事務問題調査特別委員長、足立喜義

君から申し出のとおり、閉会中の継続審査に付することに決定しました。

⋞ ⋞

日程第４６ 議長発議第１０号

○議長（石上 良夫君） 日程第４６、議長発議第１０号、閉会中の継続審査の申し出についてを

議題といたします。

お諮りいたします。議会改革調査特別委員長、青砥日出夫君から、閉会中も議会改革等につい

て十分審査を行う必要があると、会議規則第７５条の規定に基づき継続審査の申し出がありまし
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た。委員長の申し出のとおり、閉会中の継続審査に付することに御異議ありませんか。

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕

○議長（石上 良夫君） 御異議なしと認めます。よって、議会改革調査特別委員長、青砥日出夫

君からの申し出のとおり、閉会中の継続審査に付することに決定しました。

⋞ ⋞

○議長（石上 良夫君） ここで町長より発言を求められておりますので、これを許します。

町長、坂本昭文君。

○町長（坂本 昭文君） 町長。議案第３２号、平成２２年度南部町病院事業会計予算の反対討論

におきまして、植田議員さんの方から私が中医協の委員に就任しておったということをもって反

対をなさった。そして、また内容が診療報酬を上げなかったということをおっしゃいましたけれ

ども、これは事実と異なっておりまして、過去６年以上にわたって診療報酬がずっと下がってお

りました。それを、本体部分を下げどまりをして、そして、今回のまた診療報酬の改訂につなが

ってきております。まず、事実が異なるということでありますので、発言の撤回を求めたいと思

います。

それから、そもそも私が中央社会保険医療協議会の委員をしておったことと、この西伯病院の

事業会計予算について反対するというのは、これは全く縁がないような気がしております。きょ

うは天気が悪いので反対だというようなぐあいに聞こえてなりませんので、訂正をして発言を取

り消していただきたい。よろしくお願いします。

○議長（石上 良夫君） ４番、植田均君。

○議員（４番 植田 均君） 私は、病院事業会計の問題で町長の姿勢について意見を言いました。

それは、町長は、国の毎年の２，２００億円の社会福祉関係費について、繰り返し当然の方向だ

という姿勢を示してこられたんではなかったんでしょうか。その２，２００億を削減していく方

向を繰り返し当然だという方向で私は議論してきたように思います。それは、後期高齢者医療制

度が当然だという議論の中でも言われたと思います。そういう国の医療費抑制の問題が西伯病院

の病院経営に全体として影響を与えるんだということを言っておりますので、何の矛盾もないと

思っております。

○議長（石上 良夫君） 町長、坂本昭文君。

○町長（坂本 昭文君） 町長。その２，２００億円とこういう問題は全く別の話であります。西

伯病院の事業会計予算について反対の中で、私が中医協に所属しておったと。そして、診療報酬

下げに加担をしたという事実が違っているので、私は訂正してくださいと言っているわけです。
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２，２００億のことなんか言っておりませんよ。ですから、訂正してください。

○議長（石上 良夫君） ４番、植田均君。

○議員（４番 植田 均君） 私が言った意味は先ほど言ったところですので、もし中医協の問題

と診療報酬の問題と誤解を生じることであれば訂正いたします。ですけれども、私がその部分に

ついて……（「そがんこと言わでもええだが」と呼ぶ者あり）その部分について、だから、私が

言った意図は２，２００億円という全体の……（発言する者あり）全体の問題として西伯病院の

医療費抑制という問題意識の中で発言しておりますので、その点は御理解いただきますようによ

ろしくお願いします。

○議長（石上 良夫君） よろしいですか。

町長、坂本昭文君。

○町長（坂本 昭文君） 診療報酬下げに加担したというようなことではないということで訂正し

てください、はっきり。よろしいですな、それなら納得します。

○議長（石上 良夫君） ４番、植田均君。はっきりと訂正してください。

○議員（４番 植田 均君） その部分で事実と異なるということであれば訂正いたします。その

部分については訂正いたします。

○議長（石上 良夫君） 今後も発言には十分注意をして行ってください。

⋞ ⋞

○議長（石上 良夫君） 以上をもちまして、今期定例会の会議に付議された事件はすべて議了い

たしました。

よって、第３回南部町議会定例会を閉会したいと思いますが、これに御異議ありませんか。

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕

○議長（石上 良夫君） 御異議なしと認めます。これをもちまして平成２２年第３回南部町議会

定例会を閉会いたします。

午後６時３１分閉会

議長あいさつ

○議長（石上 良夫君） ３月定例会の閉会に当たり、一言ごあいさつを申し上げます。

３月５日に開会以来、本日まで２０日間にわたり平成２２年度一般会計予算を初め、補正予算、

条例など、当面する町政の諸案件を議員各位の終始極めて真剣な御審議により、ここにすべての

案件を議了いたしました。そして、極めて妥当な結論を得たのでありまして、議員各位の御精励
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に対し、深く敬意を表しますとともに衷心より厚くお礼を申し上げる次第でございます。

本定例会では、３件の議員発議による議案が提出され、承認されました。意見書２件と町長の

専決処分案件でありましたが、町長が提案する議案に加え、議員みずからが提案した議案を議会

で審議し、可否を決定するという議会の本来のあるべき姿の一端が具体化いたしましたわけでご

ざいます。今後も町民の負託にこたえるべく、議長といたしましても議員各位による議会におけ

る活発な議論を期待いたすものでございます。

そして、本定例会では、地域振興区設置条例の一部改正が承認されました。その改正点は、表

現の一部の変更と、条例の執行規定の削除でありまして、地域振興区におけるまちづくりの理念

はそのまま南部町の将来にしっかりと引き継がれることになりました。地域の活動や地域づくり

の担い手は、そこに住まう住民みずからであります。私たち議員も議会を離れれば、そして、集

落に帰れば一人の住民であります。議員各位におかれましても地域住民の輪に入り、住民ととも

に一層南部町のまちづくりに参画されるよう、御奮闘を賜りたいと思います。

町長を初め、執行部におかれましては、審議の間、常に真摯な態度をもって御協力いただきま

したこと感謝申し上げるとともに、今期定例会を通じて議員各位から述べられた一般質問、ある

いは質疑などの意見、要望につきましては、町政執行に際しまして十分反映されますよう、要望

する次第であります。

終わりとなりましたが、皆様におかれましては健康に留意され、ますますの御活躍を御祈念い

たしまして閉会のごあいさつといたします。

町長あいさつ

○町長（坂本 昭文君） ３月定例会の閉会に当たりまして、一言お礼のごあいさつを申し上げま

す。

本議会は、３月５日より本日まで２０日間にわたり開催されまして、平成２２年度一般会計予

算を初め、南部町地域振興区の設置などに関する条例の一部改正についてなど、合計２８議案を

上程し、御審議をいただきました。大変お疲れになったものと思います。慎重御審議いただきま

した結果、全議案ともに御賛同賜り、御承認をいただき、まことにありがとうございました。

執行に当たりましては、委員会などで承りました御意見、御提案などをしんしゃくしながら、

必要な予算を効率的に、効果的に執行してまいる考えでありますので、今後ともよろしく御指導

賜りますようにお願い申し上げます。

３月の１０日、１１日には、８名の議員さんから一般質問いただきました。政権交代後、初の
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当初予算編成でありまして、その影響やマニフェストとの整合性を問われました。また、保育園

の民間委託や小学校の統合などについても質問いただきましたが、厳しい状況が予想される町の

未来について、転ばぬ先のつえで御提案をいただいたものと受けとめておりまして、今後、前向

きに進めてまいりたいと思っております。そのほかにもいろいろございましたが、意見がかみ合

わなかった部分については、議員活動の中で何かと御指導をいただきますようにお願い申し上げ

ます。

さて、民主党になって初めての予算編成となり、いよいよ新年度がスタートいたします。子ど

も手当や農業者戸別所得補償制度、さらには１兆１，０００億円も増額された地方交付税など、

大いに期待をするところでございますけども、財源の裏づけが明確でないために未来に不安を残

し、喜んでばかりおられない状況でございます。

南部町では子供や孫につけ回しをしない町政を目指しておりまして、政府の施策を有利に取り

込み、町民の期待にこたえつつ、しかし、町の将来に安心していただける行財政運営を目指して

まいりますので、御協力をよろしくお願い申し上げます。

桜もほころび、春もそこまでやってきております。議員各位におかれましては、どうぞ御健勝

で御活躍をされまして、町政の発展に引き続き御尽瘁を賜りますようよろしくお願いを申し上げ、

お礼のごあいさつといたします。ありがとうございました。（拍手）
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