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ただいまの出席議員数は１４人です。地方自治法第１１３条の規定による定足数に達しており

ますので、延会としていました会議を開きます。

⋞ ⋞

日程第１ 会議録署名議員の指名

○議長（足立 喜義君） 日程第１、会議録署名議員の指名を行います。

会議録署名議員は、会議規則第１１８条の規定により、次の２人を指名いたします。

１番、板井隆君、２番、仲田司朗君。

⋞ ⋞

日程第２ 議事日程の宣告

○議長（足立 喜義君） 日程第２、議事日程の宣告を行います。

本日の議事日程は、お手元に配付の日程表のとおりであります。

⋞ ⋞

日程第３ 議案第２８号 から 日程第８ 議案第３３号

○議長（足立 喜義君） ４日の会議に引き続き、町長より提案理由の説明を求めます。

この際、日程第３、議案第２８号、平成２３年度南部町農業集落排水事業特別会計予算から、

日程第８、議案第３３号、平成２３年度南部町在宅特別会計予算まで一括説明を受けたいと思い

ますが、これに御異議ありませんか。

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕

○議長（足立 喜義君） 御異議なしと認めます。よって、日程第３、議案第２８号から日程第８、

議案第３３号まで一括して説明を受けます。

教育総務専門員、中前三紀夫君。

○教育総務専門員（中前三紀夫君） 教育総務専門員でございます。先日御説明をいたしました平

成２３年度南部町住宅資金貸付事業特別会計予算書におきまして、一部誤記がございましたので

お断りを申し上げながら、改めて御説明を申し上げます。

差しかえ箇所につきましては、８ページでございます。地方債の現在高に関する調書でござい

ますけれども、住宅資金貸付事業債、これが前年度末が２，１２６万６，０００円でございまし

て、２３年度中に償還を予定をしてございます金額が７１６万６，０００円でございます。２３

年度の現在高の見込みにつきましては、１，４１０万円の予定となってございます。改めまして

よろしく御審議のほど、お願い申し上げます。以上です。

○議長（足立 喜義君） ちょっと休憩します。
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午前９時０２分休憩

午前９時２３分再開

○議長（足立 喜義君） 再開します。

上下水道課長、頼田泰史君。

○上下水道課長（頼田 泰史君） 上下水道課長です。まず、最初に、金曜日の日に４号議案のと

ころで、亀尾議員から質問をいただいておりました最低制限価格について申し上げます。１億９

７８万４，８５０円。もう一度申します、１億９７８万４，８５０円でございます。

そうしますと、議案第２８号の説明をいたしますので、議案書の方をごらんになってください。

議案第２８号

平成２３年度南部町農業集落排水事業特別会計予算

平成２３年度南部町の農業集落排水事業特別会計の予算は、次に定めるところによる。

（歳入歳出予算）

第１条 歳入歳出予算の総額は、歳入歳出それぞれ２５２，４０９千円と定める。

２ 歳入歳出予算の款項の区分及び当該区分ごとの金額は、「第１表 歳入歳出予算」による。

（地方債）

第２条 地方自治法第２３０条第１項の規定により起こすことができる地方債の起債の目的、限

度額、起債の方法、利率及び償還の方法は「第２表 地方債」による。

平成２３年３月４日 南 部 町 長 坂 本 昭 文

平成２３年３月 日 決 南部町議会議長 足 立 喜 義

農業集落排水のことしの新規事業は、施設の機能診断事業というのがございます。それから、

緊急通報システムを１９カ所設置するというのが新規で入っております。

地方債については、３ページの方に書いてありますとおりですので、ごらんになってください。

７ページで事業の内容を説明いたします。歳出になります。総務費の総務管理費、一般管理費

です。これは本年度予算額が２，１１２万円。昨年度との比較で１０万６，０００円の増でござ

いますけども、主な要因は人件費の増額によるものでございます。

続きまして、２目の維持管理費ですけども、予算額６，５４７万１，０００円。前年度との比
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較で１，５５９万５，０００円の増ですけども、先ほど申しましたように施設の機能診断に約１，

０００万円の新規事業を組んでおります関係と、それから、不明水の調査に１３０万円ほど、そ

れから、先ほどの緊急通報システムの関係での増というのがありまして、大体、合計で１，５０

０万円程度の増になっております。

続きまして、２款の公債費ですけども、元金の方が１億１，４８８万５，０００円、前年比で

７６５万１，０００円の増になっております。

利子の方は５，０９１万３，０００円、前年比は３０５万６，０００円の減でございます。

１ページ戻っていただきまして、２ページです、済みません。５ページになりますけども、歳

入になります。歳入の方は、分担金の農林水産業費分担金ですけども、今年度予算が１２万７，

０００円、前年比９，０００円の増でございます。

１つ飛びまして、使用料及び手数料の農業集落排水手数料ですけども、予算額６，８６９万３，

０００円、前年比１６８万５，０００円の増でございます。いずれも前年実績に見込みの収納率

というのを掛けてはじいております。

手数料は省略させていただきます、説明の方を。

次に、国庫支出金になります。農業集落排水事業補助金、本年度予算１，０００万。前年度は

ございませんので１，０００万の増ということなんですけども、これは施設機能保全診断の補助

金ということで、充当率は１００％ということで見ております。

次、一般会計からの繰入金になりますが、予算額は１億１，９３８万５，０００円、前年比で

４４０万２，０００円の増でございます。

繰越金は省略をさせていただきます。

諸収入ですけども、雑入になります。これは消費税の還付金と、それから、県工事の移転補償

費を計上しております。県工事の移転補償費という内容で５０万計上しておりますので、予算額

は消費税の還付金と寄せて５０万１，０００円、前年どおりでございます。

７款の町債、下水道債ですけども、今年度予算額５，３７０万円、前年比で４２０万円の増で

ございます。

給与費につきましては９ページから１２ページにございますので、そのとおりでございます。

続きまして、浄化槽整備事業特別会計の説明をさせていただきます。

議案第２９号

平成２３年度南部町浄化槽整備事業特別会計予算
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平成２３年度南部町の浄化槽整備事業特別会計の予算は、次に定めるところによる。

（歳入歳出予算）

第１条 歳入歳出予算の総額は、歳入歳出それぞれ７０，９３２千円と定める。

２ 歳入歳出予算の款項の区分及び当該区分ごとの金額は、「第１表 歳入歳出予算」による。

（地方債）

第２条 地方自治法第２３０条第１項の規定により起こすことができる地方債の起債の目的、限

度額、起債の方法、利率及び償還の方法は「第２表 地方債」による。

平成２３年３月４日 南 部 町 長 坂 本 昭 文

平成２３年３月 日 決 南部町議会議長 足 立 喜 義

地方債については４ページのとおりでございます。事業の内容について歳出の方から、８ペー

ジから説明をさせていただきます。歳出。１款の総務費、総務管理費、一般管理費です。本年度

予算額が２，８１８万６，０００円、前年比で４０５万９，０００円の増になります。要因は、

２３年度から新たに菅田団地の方の浄化槽の管理をすることになりましたので、その部分の経費

が増額になるということで予定しております。

次に、総務費、施設費、浄化槽建設費になります。本年度予算額が３，１００万円、前年比で

８９０万８，０００円の減になっております。これは設置を予定しております基数を予算上２０

基というふうに設定をしておりますので、去年よりも少し下がってるということでございます。

次に、小規模集合施設管理費の方でございますけども、本年度予算額が５５万７，０００円、

前年比で１０万円の減でございます。これは実績に基づいて、少し少な目の予算にしておるとい

うものでございます。

次、公債費になります。公債費の元金の方ですけども、本年度予算が５７３万４，０００円、

前年比１８６万８，０００円の増でございます。

利子の方は、予算額５４５万１，０００円、前年比３万４，０００円の減でございます。

歳入の方に戻りますので、６ページをごらんになってください。歳入です。分担金及び負担金

の浄化槽負担金になります。本年度予算は８３８万３，０００円、前年比で１４０万２，０００

円の減。これは設置数の減によるというものでございます。

使用料及び手数料の浄化槽使用料ですけども、予算額１，６９２万３，０００円、前年比１８

７万６，０００円の増。これは実績に基づいておりますけども、菅田団地分がふえるであろうと
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いうことを見込んでおります。

手数料の方は、説明を省略させていただきます。

国庫支出金、浄化槽整備事業補助金です。９５０万円。前年比が２５０万円の減ですけども、

これは設置数の減による減額ということでございます。

繰入金の方は、一般会計繰入金が１，９４２万３，０００円、前年比３４１万１，０００円の

増でございます。

ずっと飛びまして町債の方に移りますけども、衛生債になります。予算額が１，６７０万円。

前年比で４５０万円の減ですけども、これは浄化槽の設置数が減ったためというものでございま

す。

続きまして、公共下水道事業特別会計の説明をさせていただきます。

議案第３０号

平成２３年度南部町公共下水道事業特別会計予算

平成２３年度南部町の公共下水道事業特別会計の予算は、次に定めるところによる。

（歳入歳出予算）

第１条 歳入歳出予算の総額は、歳入歳出それぞれ１８４，０９７千円と定める。

２ 歳入歳出予算の款項の区分及び当該区分ごとの金額は、「第１表 歳入歳出予算」による。

（地方債）

第２条 地方自治法第２３０条第１項の規定により起こすことができる地方債の起債の目的、限

度額、起債の方法、利率及び償還の方法は「第２表 地方債」による。

平成２３年３月４日 南 部 町 長 坂 本 昭 文

平成２３年３月 日 決 南部町議会議長 足 立 喜 義

公共下水道事業は、緊急通報装置の設置が１カ所というのが新規でございます。

地方債の内容につきましては、３ページに記載しておりますとおりです。

歳出の方を説明いたしますので、７ページをごらんになってください。歳出。総務費の一般管

理費です。本年度予算額が１，２７３万４，０００円、前年比で２２８万３，０００円の減にな

ります。これは人件費の減と、それから、一般管理費のうちの公課費で上げております消費税の

申告額が減るという予定をしておりまして、減らす予算にしております。
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続きまして、維持管理費ですけども、予算額が２，７９１万５，０００円。前年比５４万５，

０００円の増ですけども、委託費の中の脱水回数が接続がふえて汚泥がふえる関係で少しふえる

だろうという予測をしておりまして、少し多くする予算にしております。

汚泥処理費です。予算額が２，５０７万８，０００円、前年比で４，９４４万５，０００円の

減です。これは、２２年度は施設の大規模改修を行いましたが、今年度はその予定がございませ

んので、その分減という予算にしております。

公債費の方ですけども、元金の方が、予算額８，５７６万９，０００円、前年比７５２万９，

０００円の増。

利子の方が、３，２５８万１，０００円、前年比で１３５万３，０００円の減でございます。

歳入について説明をしますので、５ページにお戻りください。分担金及び負担金の下水道分担

金になります。本年度の予算額は４１万４，０００円、前年比で２０万３，０００円の増でござ

います。

それから、下水道の負担金の方ですけども、本年度予算額は１，６７２万円。昨年度比で３，

９３５万７，０００円の減ですけども、これは施設修繕の負担金が減になるという見込みで予算

をしております。

使用料及び手数料の下水道使用料ですけども、予算額５，２７０万７，０００円、前年比で２

０２万１，０００円の増でございます。これは昨年度実績に基づいて計算をしております。

手数料の方は、説明を省略させていただきます。

繰入金の一般会計繰入金ですが、予算額８，２１５万３，０００円、前年比１，４８７万３，

０００円でございます。

繰越金は、省略をさせていただきます。

諸収入です。雑入、これは本年度予算額１６０万１，０００円、前年度比で９９万９，０００

円の増でございます。コンポストの売り上げ、それから、消費税の還付金、工事の移転料という

ことで計上をしております。

町債、下水道債になります。本年度予算額が３，０５０万円、前年比で６００万円の増でござ

います。資本費平準化債が内容になります。

給与費につきましては、９ページから１２ページに明細を書いておりますので、ごらんになっ

ていただきたいと思います。

続きまして、水道事業会計の予算について説明をいたします。

議案第３１号、平成２３年度南部町水道事業会計予算。
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総則。第１条、平成２３年度南部町水道事業会計の予算は、次に定めるところによる。

業務の予定量。第２条、業務の予定量は次のとおりとする。（１）給水戸数４，０３０件（上

水道３，７１０件、簡易水道３２０件）。（２）年間総給水量１２６万５，０００立米（上水道

１１９万２，０００立米、簡易水道７万３，０００立米）。（３）１日平均給水量３，４６６立

米。（４）主な建設改良事業。田住配水池増設工事、１基増設（１，０００立米）。浄水場ポン

プほか設備更新。中央監視システム整備事業になっております。

収益的収入及び支出。第３条、収益的収入及び支出の予定額は、次のとおりと定める。

収入。第１款水道事業収益１億８，４３５万１，０００円。

支出。第１款水道事業費用１億８，４３５万１，０００円。

資本的収入及び支出。第４条、資本的収入及び支出の予定額は、次のとおり定める。（資本的

収入額が資本的支出額に対して不足する額８，１１９万８，０００円は、当年度分損益勘定留保

資金８，１１９万８，０００円で補てんするものとする。）

収入。第１款資本的収入１億３，３１１万４，０００円。

支出。第１款資本的支出２億１，４３１万２，０００円。

継続費。第５条、継続費の総額及び年度割額は、次のとおりと定める。

款は資本的支出になります。項は建設改良費。事業名が上水道の拡張工事で、これは田住の配

水池の増設になりますけども、事業費が１億７，３００万円です。年度割は、２１年度が４，３

００万円、２２年度が９，０００万円、２３年度が４，０００万円としております。

次に、簡易水道の拡張工事の方は、内容は中央監視システムの整備になります。総事業費が１

億３，９８８万５，０００円。２２年度が６，６３９万６，０００円、２３年度が７，３４８万

９，０００円でございます。

企業債。第６条、起債の目的、限度額、起債の方法、利率及び償還の方法は、次のとおりと定

める。

起債の目的と限度額を読み上げます。起債の目的、上水道拡張工事。限度額３，２００万円。

簡易水道拡張工事の方は、限度額が４，８９０万円としております。

一時借入金。第７条、一時借入金の限度額は、１億１，８００万円と定める。

予定支出の各項の経費の金額の流用。第８条、予定支出の各項の経費の金額を流用することが

できる場合は、次のとおりと定める。９条に定める経費以外の同一款内の間の流用。第９条、次

に掲げる費用については、その経費の金額を、それ以外の経費の金額に流用し、またはそれ以外

の経費をその経費の金額に流用する場合は、議会の議決を経なければならない。職員給与費１，
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４９６万１，０００円。

その他会計からの補助金。第１０条、営業助成、施設助成のため一般会計からこの会計へ補助

を受ける金額は、１，９３３万７，０００円である。

棚卸資産の購入限度額。第１１条、棚卸資産の購入限度額は、２００万円と定める。

予算の明細を説明いたします。２７ページの方をごらんになってください。収益的収入及び支

出の、支出の方から説明をさせていただきます。第１款の水道事業費用、営業費用、目は原水及

び浄水費になります。本年度予算額が３，１１１万８，０００円、前年比で８３万７，０００円

の増でございます。これは浄水場の水質検査の手数料が増になるという予定で増額にしておりま

す。

はぐっていただきまして、２目の配水及び給水費です。本年度予算額が９５６万円、前年比で

２３９万５，０００円の減です。これは実績に基づく減を予定しております。

第４目総係費、本年度予算額が２，２１６万８，０００円、前年比１３３万２，０００円の増。

これは管路図の整備を昨年から引き続いてやっておりまして、それの費用が委託料の方が増額に

なるという内容でございます。

減価償却費ですけども、予算額は８，１４５万７，０００円、前年比で１９８万３，０００円

の増でございます。これは田住配水池分がふえますので、その部分を増額しておるものでござい

ます。

次に、営業外費用の方の説明に移ります。営業外費用の支払い利息及び企業債取り扱い諸費で

すけども、予算額３，５９８万４，０００円、前年比で１１１万６，０００円の減でございます。

雑支出は、説明を省かせていただきまして、次、消費税になります。本年度予算額が３８０万

円、前年比２０万７，０００円の減でございます。

２６ページに戻っていただきまして、収入の方になります。水道事業収益、営業収益、給水収

益です。本年度予算額が１億７，９６０万９，０００円、前年比で３万７，０００円の増でござ

います。これは実績に基づいて計算をした予算額になっております。

営業外収益の方では、他会計からの補助金が４６２万７，０００円、前年比で４５万７，００

０円の増にしております。これは簡易水道事業の起債の償還額の２分の１という金額で設定をし

ております。

続きまして、資本的収入及び支出の方の、支出の説明をしますので、３２ページの方をごらん

ください。支出。資本的支出、建設改良費、本年度予算額が１億１，８４８万９，０００円、前

年比１，９５１万１，０００円の減です。上水道の方が４，５００万円、簡易水道の方が７，３
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４８万９，０００円の予算となっております。

企業債償還金、本年度予算額は９，５８２万２，０００円、前年比１０８万４，０００円の減

でございます。

収入の方の説明に戻ります。３１ページになります。資本的収入、１、企業債、本年度予算額

は８，０９０万円、前年比で１，５７０万円の減でございます。

２、出資金、２、他会計補助金１，４７１万円、前年比２９万５，０００円の増です。これは

簡易水道の元金の方の償還金の２分の１を計上しております。

基金の方が１，２６１万６，０００円、前年比２，８０９万円の減。田住配水池分の減になり

ます。

国県支出金、予算額２，４４９万６，０００円、前年比で２，４４９万６，０００円。遠隔監

視システムの補助金を本年度は計上しております。

給与費等につきましては、１０ページから１７ページに明細を掲載しておりますので、ごらん

になってください。

以上につきまして、御審議よろしくお願いいたします。

○議長（足立 喜義君） 病院事業管理者、田中耕司君。

○病院事業管理者（田中 耕司君） 病院事業管理者でございます。平成２３年度南部町公営事業

会計予算について御説明をいたします。

まず、議案第３２号、病院事業会計について御説明をいたします。

議案第３２号、平成２３度南部町病院事業会計予算。

総則。第１条、平成２３年度南部町病院事業会計予算は、次に定めるところによる。

業務の予定量。第２条、業務の予定量は、次のとおりとする。（１）病院病床数１９８床（一

般４９床、療養５０床（うち介護療養病床２０床）、精神９９床）。（２）年間延べ患者数、入

院６万８，０９４人（うち介護療養病床分６，９５４人で、開院日数は３６６日）、外来７万３，

３５２人（実診療実日数２４３日）。（３）１日平均患者数、入院１８６．０人、外来３０１．

８人。

収益的収入及び支出。第３条、収益的収入及び支出の予算額は、次のとおり定める。

収入、第１款病院事業収益２２億６，５１６万１，０００円。

支出の方、第１款病院事業費用２２億６，５１６万１，０００円でございます。

めくっていただきまして、資本的収入及び支出。第４条、資本的収入及び支出の予算額は、次

のとおりと定める。（資本的収入額が資本的支出額に対して不足する額１億４，０４３万６，０
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００円は過年度分損益勘定留保資金をもって補てんするものとする。）

収入、第１款資本的収入３，８００万円。

支出、第１款資本的支出１億７，８４３万６，０００円。

企業債。第５条、起債の目的、限度額、利率及び償還の方法は次のとおり定める。起債の目的、

医療機器等の整備。限度額、３，２００万円。起債の方法、証書借り入れ。利率、５％以内。償

還の方法、借り入れ先の融資条件による。ただし、財政の都合により据置期間を短縮し、または

繰り上げ償還もしくは低利に借りかえすることができる。

一時借入金。第６条、一時借入金の限度額は、３億円と定める。

予定支出の各項の経費の金額の流用。第７条、予定支出の各項の経費の金額を流用することが

できる場合は、次のとおりと定める。医業費用、医業外費用。

議会の議決を経なければ流用できない経費。第８条、次に掲げる経費については、その経費の

金額をそれ以外の経費の金額に流用し、またはそれ以外の経費をその金額に流用する場合は、議

会の議決を経なければならない。職員給与費１４億６，１２６万１，０００円、交際費９０万円。

棚卸資産の購入限度額。第９条、棚卸資産の購入限度額は、１億円と定める。

中身について御説明させていただきます。最初、５ページをごらんいただきたいと思います。

平成２３年度南部町病院事業会計予算実施計画でございます。

まず、収入でございます。病院事業収益、医業収益と医業外収益合わせまして、２２億６，５

１６万１，０００円。

支出の方でございますけども、病院事業費用でございます。医業費用、医業外費用合わせまし

て、２２億６，５１６万１，０００円。収支均衡したものとしております。

続きまして、次のページでございますけども、資本的収入及び支出でございます。収入。資本

的収入、補助金と企業債合わせまして、３，８００万円。

支出の方でございますけども、建設改良費、企業債償還金合わせまして、１億７，８４３万６，

０００円となってございます。

予算の詳細については、１３ページをごらんいただきたいと思います。まず、病院事業収益で

ございます。医業収益１９億５，１４７万４，０００円。内訳でございます。入院収益１３億４

７６万２，０００円、外来収益４億９，３６８万円、その他医業収益１億５，３０３万２，００

０円。

まず、この入院収益の増でございますけども、初日にも町長の方から施政方針の中で御説明ご

ざいましたけども、一般病床を４２床から４９床、７床増にしたことによりまして、ここの収益
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の４，０９５万８，０００円、これだけ収益増の予定をしております。これは前年比３％の増で

ございます。

それから、外来収益でございますが、これは歯科でございますね、そこを増を見込んでおりま

して、それと、あとはいわゆる通常の診療科におきましては実績を踏まえた数字にしたと。それ

と、もう一つは、外来収益の在宅介護収益というのがございますけども、ここは通所リハビリと

か認知症デイケア、それから、精神のデイでございますね、ここを増にいたしまして収入増を図

るということでございます。

それと、次の医業収益のところの１８６万８，０００円、これにつきましては各町内の企業等

にもお願いするといたしまして、健康診断であるとか人間ドックとか、そういうものを増加させ

たいということがメーンでございます。

次のページをめくっていただきまして、医業外収益でございます。これは３億１，３６８万７，

０００円、４，０６２万５，０００円の減になっております。これにつきましては、内訳の２の

他会計補助金のところで４，５１５万２，０００円落ちておりますけども、これは、去年は補助

をしていただきましたけども、利子の２分の１相当分、これが落ちたことが一番大きいというこ

とでございます。

あとは、３の患者外給食収益、これは額は小さいわけでございますけども、院内保育園をつく

るということもございまして、院内保育園の利用にも供するということで少し増が見込めるとい

うとこでございます。

それと、４、その他の医業外収益でございますけども、これは患者様の高齢化とかもろもろに

よりまして、おむつ代等もふえてくるということでふえるものでございます。

したがいまして、病院事業収益トータルは２２億６，５１６万１，０００円ということで、前

年比２，２０６万４，０００円の増となってございます。

続きまして、病院事業費用の項でございますけども、１５ページをごらんいただきたいと思い

ます。まず、給与費でございます。１４億６，１２６万１，０００円。前年比２，８２５万円増

になってございますが、これは看護師不足によりまして、それのカバーをするということでケア

ワーカーさんをふやしたいと。これは高齢化によりまして患者様にも非常に手がかかるというこ

とで、そこを充実したいということでございます。それと、この中で大きいのは、１７ページの

一番下に退職手当組合特別負担金というのがございますが、これの負担が２，０９４万円ぐらい、

これが大半の増につながっているということでございます。

続いて、１８ページをごらんいただきたいと思います。最初に材料費がございます。１億８，
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３１３万２，０００円。昨年比で４，６４７万９，０００円減になってございますが、これは給

食業務を委託するということで、食材の減というふうにお考えいただきたいと思います。

３の経費でございますが、３億７，６１６万７，０００円。前年比９，４６７万４，０００円

ふえているわけでございますけど、これの主な理由は２０ページをごらんいただきますと、右側

の最初の欄の一番下の方に給食委託７，９７６万４，０００円、それから院内保育園運営委託１，

１３４万円というのがございまして、これが一番の増原因になっているということでございます。

それと、２０ページの４の減価償却費でございます。１億４，７８９万４，０００円、前年比

２，４７５万。これは医療機器の償却が終了したということで減になってございます。

あとは、次のページの２の医業外費用のところでちょっと御説明いたします。医業外費用は８，

６９５万３，０００円、前年比５４８万８，０００円となってございます。これは企業債の、１

の支払い利息及び企業債取り扱い諸費というところで４１４万７，０００円落ちておりますけれ

ども、これが一番大きい減要因だということでございます。

したがいまして、支出合計でございますが、２２億６，５１６万１，０００円ということで均

衡のとれたといいますか、バランスをとった予算ということになってございます。

給与費等の明細につきましては、省略させていただきます。

それと、ちょっと申しおくれましたけど、２２ページをごらんいただけますでしょうか。資本

的収入及び支出のところで、まず、１の資本的収入でございますけども、トータルで３，８００

万円となっておりまして、前年度比で１億５，６９０万８，０００円ということでございますけ

ども、これは２１年度の経営が厳しかったということで、２２年度の予算には町の方から支援を

していただきました１億９，４９０万８，０００円、これが落ちたということでございます。

資本的支出の方でございますけども、建設改良費、企業債償還金合わせまして、１億７，８４

３万６，０００円。これは前年度比４，８１４万７，０００円でございますけども、これは、メ

ーンは企業債の償還が減になったということが一番大きいということでございます。

続きまして、議案第３３号、在宅生活支援事業会計の御説明をさせていただきます。ブルーの

表紙の次の、よろしいでしょうか。

議案第３３号、平成２３年度南部町在宅生活支援事業会計予算。

総則。第１条、平成２３年度南部町在宅生活支援事業会計予算は、次に定めるところによる。

業務の予定量。第２条、業務の予定量は、次のとおりとする。訪問看護事業、介護保険対象者

１，２１０回、医療保険対象者１，７９０回。

収益的収入及び支出。第３条、収益的収入及び支出の予算額は、次のとおり定める。
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収入、第１款在宅生活支援事業収益２，７５１万２，０００円。

支出、在宅生活支援事業費用２，７５１万２，０００円。

次のページをごらんいただきたいと思います。一時借入金。第４条、一時借入金の限度額は、

２００万円と定める。

議会の議決を経なければ流用できない経費。第５条、次に掲げる経費については、その経費の

金額をそれ以外の経費の金額に流用し、またはそれ以外の経費をその金額に流用する場合は、議

会の議決を経なければならない。職員給与費２，４９０万２，０００円。

棚卸資産の購入限度額。第６条、棚卸資産の購入限度額は、２３万５，０００円と定める。

１１ページをごらんいただけますでしょうか。平成２３年度南部町在宅生活支援事業当初予算

見積書でございます。款１在宅生活支援事業収益でございますけども、訪問看護収益２，７５０

万７，０００円。これにつきましては、１の居宅介護収益、ここの一番上に介護報酬収益という

のがございまして、８４３万９，０００円。２２年度実績は８５６件ございましたけども、２３

年度は１，２１０回にふやすと、それで増を見込むというものでございます。

２の訪問看護療養収益でございますけども、これは１，８１３万１，０００円、前年比２９万

１，０００円。これにつきましては、平成２２年度実績が１，７８４件ということでございまし

て、その実績をベースにして対応しますと１，７９０回になるということで、収入合計は２，７

５１万２，０００円ということでございます。

続いて、次のページをごらんいただきたいと思います。在宅生活支援事業費用の方でございま

す。トータル訪問看護費用は、２，７５１万２，０００円ということで、収入に見合いの額とし

ております。この中で、１の給与費でございますけども、２，４９０万２，０００円と、前年比

で５５１万６，０００円増になってございます。これは今まで看護師４名おりまして、嘱託職員

でございましたけども、２名を訪問看護の充実と、それから、職員のモチベーション高揚のため

に２人を正看護師に採用したということに伴う増。それと、それに伴いまして賃金のとこが下が

りますので、その増と、それに伴いまして一番下でございますけど退職給与費、これが４４万２，

０００円でございますね、そういう増。それから、共済組合の費用等々の増加によるものでござ

います。

経費でございますけども、２４２万５，０００円、前年比で２３５万円減になってるというこ

とでございます。使途の中身はそう変わるものではございませんけども、前年度は雑費のところ

に病院職員を訪問看護ステーションに派遣してると。これを１５０万円こちらで計上しておりま

したが、ことしは正看護師２名を採用したということでございまして、予算も見直したというこ
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とでございまして、トータル支出の方も２，７５１万２，０００円ということになったというこ

とでございます。

給与費の明細書については、省略させていただきます。

以上、御審議をよろしくお願いいたします。

○議長（足立 喜義君） 提案説明が終わりました。

ここで休憩をします。再開は１０時３５分であります。

午前１０時１７分休憩

午前１０時３５分再開

○議長（足立 喜義君） 再開します。

⋞ ⋞

日程第９ 議案に対する質疑

○議長（足立 喜義君） これより、日程第９、議案に対する質疑を行います。

質疑に当たっては議事の進行上、４日に提案説明のあった議案を含めた提案順に従い、また、

ページ及び項目を明示されるよう望みます。

なお、質疑は会議規則第５４条にもあるとおり、疑問点のみについて簡明に質疑をしてくださ

い。また後刻、各常任委員会に付託をいたしますので、所属している委員会における所管事項は

委員会で詳細に聞き取りが可能であります。この際、所属委員会の所管事項以外の質疑を行って

いただきますようお願いをいたします。

議案第６号。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

○議長（足立 喜義君） なし。

議案第７号。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

○議長（足立 喜義君） 議案第８号。（「ちょっと待ってくださいね」「続けて」「一般会計補

正お願いします」と呼ぶ者あり）いや、もう済んだ。（「一般会計終わった」「議案第６号で終

わった」と呼ぶ者あり）今、８号まで行きましたよ。

議案第９号。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

○議長（足立 喜義君） 議案第１０号。
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〔「なし」と呼ぶ者あり〕

○議長（足立 喜義君） 議案第１１号。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

○議長（足立 喜義君） 議案第１２号。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

○議長（足立 喜義君） 議案第１３号。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

○議長（足立 喜義君） 議案第１４号。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

○議長（足立 喜義君） 議案第１５号。

９番、細田元教君。

○議員（９番 細田 元教君） 議案第１５号、南部町課設置条例の一部改正で、要は、福祉にあ

った国保の関係をもとの町民生活課に返すという、たしか条例ですね。これは過去にも、この国

民保険の関係は過去町民生活課が持っておられました、だと思います、記憶があったですよ。そ

れが福祉課にかわって、またもとに戻っちゃった、これ何でだろうな。それと同時に、国保会計、

国保の関係が福祉課行ったときには、たしか、病院との連携、医療、福祉との連携のために持っ

ていかれたように解釈しておりますし、副町長の説明では利便性を図るためにと言われました。

この辺の整合性についてお聞きしたいと思います。

○議長（足立 喜義君） 健康福祉課長、前田和子君。

○健康福祉課長（前田 和子君） 健康福祉課長でございます。まず、住民の皆様方の利便性を図

るという面でございますけれども、国民健康保険とか後期高齢者医療の得喪の関係、資格の取得、

あるいは喪失の関係で、やはり窓口の方に届け入れに来られましたときに、即対応ができる部分

が多いのではないかというふうに考えて、町民生活課の方に戻すということを考えました。

それから、病院との連携でございますけれども、国保とか後期高齢が直接連携を図るというも

のではなく、健康支援室の方が連携を図る部分が大きいのではないかというふうに考え、相対的

に考えて町民生活課の方に国保等ありました方が税との関係もございますし、何かと都合がよい

のではないかというふうに考えて、そういうふうな提案をさせていただいたところでございます。

○議長（足立 喜義君） ９番、細田元教君。

○議員（９番 細田 元教君） 確かに、町民の方は国民保険を云々するときにはどっちかの窓口

に、昔は町民生活課にあったんですけども、これは医療費の動向、医療事務の動向じゃないです
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ね、国保の関係。医療費の動向で国保直診である西伯病院との関連で隣に置いた方が今後の医療、

福祉の連携、介護の連携でいいじゃないかということで、たしか、何年前から一緒になったやな

気がします。だから、事務的にはそっちに返られていいと思いますけども、医療費の動向、また

は疾病の動向、これらと医療費はリンクしますね。これらのことはちゃんと保険証扱いの事務手

続はそっちに返ると思いますけども、町民生活課に、今後もきちっとそれの体制はできるという

ことを担保にしておられるかどうかだけお聞きしたいと思います。

○議長（足立 喜義君） 健康福祉課長、前田和子君。

○健康福祉課長（前田 和子君） 健康福祉課長でございます。御指摘のとおりでございまして、

国保はただ単に国保というわけではなくて、健康福祉課の行いますいろいろな健康教育、そうい

うものに密接に関連してまいりますことから、今後とも連携をとっていくのは当然ではないかと

いうふうに考えておりますので、よろしくお願いをいたします。

○議長（足立 喜義君） ほかに。

４番、植田均君。

○議員（４番 植田 均君） 私も、この問題について御質問いたしますが、健康福祉課の施設

が西伯病院と隣接して設置されているということは、西伯病院との連携で町民の健康増進にあそ

こが拠点となっていくんだと、そこが医療と町の政策の大きなこれまでの拠点だったと思います

ね。それを課設置条例で町民生活課が担っていくという方向づけで、私は将来展望というところ

からも見て何か見えてこないんですよ。前に健康福祉課、しあわせ、あの施設をつくって健康増

進を図っていくんだということをやってきたのを、事務的な問題が……。町民生活課の方が実務

の問題であっちだということだけの理由だとするならば、これは町の政策のありようとして私は

不十分な説明ではないかと思うんですけども、その点どのようにお考えなのでしょうか、よくわ

かりません。

○議長（足立 喜義君） 健康福祉課長、前田和子君。

○健康福祉課長（前田 和子君） 健康福祉課長でございます。この国保と後期高齢の事務が町民

生活課にかわったからといって、住民の皆さん方に対する、健康に対する取り組みがいささかも

変わるものではないというふうに考えております。これまでと何ら変わりないそういう取り組み

を行っていけるものというふうに考えております。

○議長（足立 喜義君） ほかにありませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

○議長（足立 喜義君） 議案第１６号。
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１番、板井隆君。

○議員（１番 板井 隆君） 間違えました。

○議長（足立 喜義君） ４番、植田均君。（「１７号ですね」と呼ぶ者あり）（発言する者あ

り）４番、植田均君。

○議員（４番 植田 均君） これは南部町保育所条例ですね。これは指定管理、これは一番今

議会の大きな問題ではないでしょうか、指定管理をさせるということなんですけど。今回の……。

町長が指定した保育所を指定管理にさせるという条例ですけども、まだ手続の問題で十分に整っ

ていないと思うんですよ。この条例を手続のないままこの議会に提案したという、この不合理な

点ですね。具体的にいいますと伯耆の国が定款を定めていないという問題、それから、公募をし

ていない、これはこの条例とかかわるんですよ、公募をしていない問題、それから、理事会が定

款定めていない、いろんな問題がありますよね。そういう手続上の不備がありながら、こういう

条例を何で今この議会に提案するのか。おかしいんじゃないかということをお尋ねしたいと思い

ます。

○議長（足立 喜義君） 町民生活課長、加藤晃君。

○町民生活課長（加藤 晃君） 町民生活課長です。この条例は、今、伯耆の国を指定するとい

う条例ではございませんので、これは保育所を指定管理をできるということを決定する条例でご

ざいますので、今の植田議員さんがおっしゃいましたようなことで条例が提案できないものでは

ないと思っております。

○議長（足立 喜義君） ４番、植田均君。

○議員（４番 植田 均君） はっきりしてますがん。町の３月号の広報「なんぶ」、全部出て

ますがん。伯耆の国にするんだということを町は宣伝してますよ、何を言っておるんですか。は

っきりしてくださいよ、そこんところは。それを前提にした条例なんですよ。手続が不備ではな

いですかといってますけども、再度よろしくお願いします。

○議長（足立 喜義君） 町民生活課長、加藤晃君。

○町民生活課長（加藤 晃君） 指定については先ほど申しましたように、この後出てくる条例

でございまして、その前にまず指定ができるということを、保育園が指定管理できるということ

をしておかなければ次の条例が出せないわけでございますので、よろしくお願いいたします。

○議長（足立 喜義君） ３番、雑賀敏之君。

○議員（３番 雑賀 敏之君） この議案第１６号なんですが、この条例改正は、今、町の方から

提案があっておりますのは、２園をとりあえず指定管理をするということの提案が出ております。
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この条例で確認をしたいんですが、この条例ができれば、今、町に４園保育園がございます。こ

の４園の保育園を全部できるような条例になるのではないかというぐあいに思いますが、なぜこ

こで、指定管理ということで今予定をされている２園のことが入らないのか、その点についてお

聞きいたします。

○議長（足立 喜義君） 町民生活課長、加藤晃君。

○町民生活課長（加藤 晃君） 町民生活課長でございます。一般に指定管理の分で、確かに今、

雑賀議員さんのおっしゃいましたようにこの分が４園になるじゃないかということですが、今、

そういう考えは持っておりません。ただ、一般的な考え方として保育所の指定管理をするという

書き方の中で記載したものでございますので、御理解いただきますようにお願いいたします。

○議長（足立 喜義君） ３番、雑賀敏之君。

○議員（３番 雑賀 敏之君） 確認なんですが、今、答弁がありましたように、だけども、やは

りこの条例ができれば、あとの２園についてもいつでも指定管理ができるような条例にはならな

いでしょうか。なるというように私は思ってますけども、条例が改正なんで、指定がしてありま

せんので、ある保育園については全部指定管理になる可能性が十分にあると考えておりますが、

その辺についてどのようにお考えかお聞きいたします。

○議長（足立 喜義君） 町民生活課長、加藤晃君。

○町民生活課長（加藤 晃君） 町民生活課長です。確かに、この条例読めば全く否定できませ

んが、そういうことを今うちが言っておるわけでなくて、あくまで２園しか今はやらないという

ことを言っておるわけでございますので……（発言する者あり）それは次の、例えばそういうこ

とになれば……（発言する者あり）当然議会にまた……。

○議長（足立 喜義君） 静かにしてください。（「条例の解釈聞いてるんですよ」と呼ぶ者あ

り）（発言する者あり）（「きちんと答えてください」と呼ぶ者あり）

○町民生活課長（加藤 晃君） ですから、条例で解釈でいけば、できないということはないと

いうことになりますけども、今そういう考えはありませんということを言っております。一般的

に書き方として、この条例を書き方として指定管理を、保育園を指定管理をするという条例の書

き方でございますので、よろしくお願いいたします。

○議長（足立 喜義君） ほかにありませんね。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

○議長（足立 喜義君） 議案第１７号。

９番、細田元教君。
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○議員（９番 細田 元教君） この条例は、２，０００円が４，０００円になるということは大

変よろしいことですが、災害遺児手当は、たしか、これ交通事故とかああいう感じですね。まだ

このほかに、これと同じように子供さんにそういう扶養手当ですか、ある制度があるんですけど

も、これに準じてこの災害手当だけふやされるのか、ほかのような手当も。今回、ちょっと予算

見落としたんですけど、ふえる可能性あるんでしょうか。

○議長（足立 喜義君） 町民生活課長、加藤晃君。

○町民生活課長（加藤 晃君） 町民生活課長です。現在、この災害遺児手当につきましては、

これは県の補助制度にのっかっております。若干ですが県の補助もあるということでございます。

あと、議員さんの御指摘の分は児童福祉手当という格好だと思いますが、これも２，０００円、

母子の関係とか父子、片方の親御さんがおらないような方については出しております。これにつ

いては単町費で行っておりまして、現在、これは約４００万程度出しております。災害遺児手当

の方は対象が今のところは１人でございまして、今後その全体、もう１個の方の児童福祉手当に

なりますとかなり金額が大きくなりますので、今の子ども手当との関係もございますから、また

それは検討事項だと思っております。

○議長（足立 喜義君） いいですか。

○議員（９番 細田 元教君） オーケー。

○議長（足立 喜義君） 議案第１８号。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

○議長（足立 喜義君） 議案第１９号。

１番、板井隆君。

○議員（１番 板井 隆君） 議案第１９号について、１つ、２つほど質問いたします。

この説明の中にありました、副町長が行政財産から普通財産に移すということで話をしておら

れましたけれど、この旧家保存施設も補助によって移設して、ダムから移転された方のカヤぶき

屋根を移設してできたものだというふうに思っておりますけど。もちろん対象期間が終わってる

と思うんですけれど、その辺について伺いたいことと、今の現状を、カヤの方も非常にもう取れ

ておりまして雨も漏るというような形で、今シートが張ってあるという状態なんですけれど、こ

の普通財産にして購入者を求めるというような説明もあったんですけれど、今の状態のまま処分

をしてしまうのか、修理でもして売りやすい形でというような考え方があるのかお伺いいたしま

す。

○議長（足立 喜義君） 企画政策課長、長尾健治君。
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○企画政策課長（長尾 健治君） 企画政策課長でございます。当該施設につきましては、補助対

象期間は満了しておりまして、その中で１番目何でした。（発言する者あり）済みませんでした。

補助対象期間は満了しておりますので、処分は町の方でできることになっておるのでございます

が、現在の考え方では、この施設をそのままどなたか御希望があればお譲りしたいという考えで

おりまして、特に新たな修繕費を町の方でということは、今時点は考えておらないところでござ

います。以上です。

○議長（足立 喜義君） ４番、植田均君。

○議員（４番 植田 均君） 私も経済常任委員会におりまして、何回かこのことについて現場

も見ましたし、これは賀祥ダムができたときに水没される家屋を移築して、あそこでいろいろな

ことをされてきた経過があって、それで、それが計画どおりいかなくなったものがちょっと放置

されて、町も十分な管理を途中してこなかったというので荒れ放題になったという経緯もあるん

ですよ。そういう意味でも、町の管理責任もこれまであったと思います。それで、今回こういう、

先ほどの説明でいいますと荒れたまんま売れる見込みがあるのかどうなのかわかりませんけども、

そういう何か無計画、今までも管理も無計画だけれども、今度売る処分も何かわけのわからない

計画だなと言わざるを得ないんですけども、そういうことでいいんですか。ちょっと、もともと

からの経緯からいって、私、町の責任問題じゃないかと思うんですけども、どうでしょうか。

（発言する者あり）

○議長（足立 喜義君） 何が質問したいですか、何が質問したいですか。（発言する者あり）

○議員（４番 植田 均君） 今回、処分するんですがん。

○議長（足立 喜義君） そこでは何が聞きたいですか。（発言する者あり）

○議員（４番 植田 均君） この議案について……。

○議長（足立 喜義君） 議案の部分のどこが。（「ちょっと休憩して聞きないや」と呼ぶ者あ

り）

○議員（４番 植田 均君） わかりませんか、言ってることが。

○議長（足立 喜義君） 休憩します。

午前１０時５５分休憩

午前１０時５６分再開

○議長（足立 喜義君） 再開します。

企画政策課長、長尾健治君。
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○企画政策課長（長尾 健治君） 当該施設につきましては、長い期間全く放置しておったわけで

はございませんですけども、それなりの管理はしておりましたけども、行き届かないところがあ

った。それから、町としましても非常に財政の苦しい時期もその間くぐっておりまして、なかな

かそのあたりは思うに任せなかったところでございますので、結果、今回御提案するような議案

というふうに結論を出したわけでございます。そして、今後のことにつきましては、先ほど板井

議員さんからお尋ねいただいてお答えしたとおりでございます。以上であります。

○議長（足立 喜義君） ８番、青砥日出夫君。

○議員（８番 青砥日出夫君） あそこの財産については建物だけを処分すると。後ろに倉庫とか

もありますけども、それも一緒にということでしょうか。

○議長（足立 喜義君） 企画政策課長、長尾健治君。

○企画政策課長（長尾 健治君） 企画政策課長でございます。くっついておりますので一緒にと

いうふうに考えております。以上です。

○議長（足立 喜義君） １２番、秦伊知郎君。

○議員（12番 秦 伊知郎君） 長年の懸案である建物が処分というか、整理されるのは大変結構

なことだと思っていますが、ただ、旧家保存施設に入る進入路、これは民地だという、個人のも

のという話も聞いてますが、そこの辺のクリアというのはできているんでしょうか。例えば施設

を売却したくても、そういうものがあれば難しいようなことも考えられますので、その辺のこと

はどうなんでしょうか。

○議長（足立 喜義君） 企画政策課長、長尾健治君。

○企画政策課長（長尾 健治君） 企画政策課長でございます。今、御指摘の道路の件について、

私、今、詳細存じておりません、初めて聞きましたですけども。具体的にどこの区間かというこ

とも再度調べてみますので。

○議員（12番 秦 伊知郎君） 私の聞いた範囲では、あの林道から施設内に入っていく坂になっ

たところ、入り口のところですね。あれが個人の所有で、中谷園がそれを分けていただくという

覚書をしてるというぐあいに聞いてますんで、その辺のことをきちんと調べておかないと、施設

は売却するけど入れなくなるというようなことも考えれますので、そこの辺は詰めておいていた

だきたいというふうに思います。以上です。

○議長（足立 喜義君） 企画政策課長、長尾健治君。

○企画政策課長（長尾 健治君） ありがとうございました。

○議長（足立 喜義君） ほかにありませんか。

－２３－



１３番、亀尾共三君。

○議員（13番 亀尾 共三君） ちょっとお聞きします。この旧家保存の家なんですけども、今ま

で私もそこの所属する議会におって長年これどうするんですかということを言って、処分という

ことも申し上げたんですけども。だけども、提供された方の思いもありますし、そういうことを

きちんとクリアしておかないと安易にできませんという答えだったですよ。きょうの答弁では、

それはすべてクリアできたという解釈だったと思うんですよ。

そこで聞くんですけども、公募をかけられるということは、大体、当てがあるのだろうかとい

うことがまず１点と、それから次に、土地も含めてあの場所でも公募に応じるのかということ。

それから、土地はやめて移設のための公募なのか。その３点についてお聞きします。

○議長（足立 喜義君） 企画政策課長、長尾健治君。

○企画政策課長（長尾 健治君） 企画政策課長でございます。まず、１点目の御質問ですけども、

具体的に御相談は受けておりますけど、ただ、あくまでも御相談段階でございまして、こういう

ふうにという明確なお話をちょうだいしておるわけではございません。そういう方も過去に、私

の方にお話を承ったという段階でございます。

それから、土地のことでございますけども、土地所有者さんはまた別にいらっしゃいますので、

新しくその建物を仮に公募しまして、建物を使いたいとおっしゃられた方には、今度は土地代の

負担と、年間の土地代の負担ということで進めたいと思っております。

３点目の移設云々ということは、これは大変費用がかかりますのでちょっと考えにくいという

判断をしております。以上であります。

○議長（足立 喜義君） １３番、亀尾共三君。

○議員（13番 亀尾 共三君） 確認なんですが、先ほど課長では話がというか、そういう下話は

おかしいですけど、以前そういう話があったということなんですけども。現在もそれが継続可能

というか、そういう状況が見受けられるのかということと、新たにですけど、先ほど聞きました

ら土地は町のものかと思ったんですけど、これは別に個人かどうかわかりませんけど所有者があ

るということであれば、つまり、そのようないろんな条件があって、今後、この話が具体化する

ためにはただ単に公募幾らでしますよというんだなしに、いろいろな条件が重なってくるという

ぐあいになると私も予測するんですが、そこら辺については１つは、もう１回繰り返すんですけ

ども、現在もそういう希望者というんですか、それがあるのか。可能性があるのかどうなのかと

いうこと確認なんですが、どうでしょうか。

○議長（足立 喜義君） 企画政策課長、長尾健治君。
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○企画政策課長（長尾 健治君） 企画政策課長でございます。ただいまの御質問には、そうでご

ざいますというふうにお答えさせていただきたいと思います。ただ、お断りしておきますが、あ

くまでも広く公募ということが前提になりますので、内容、ビジョンでございますね、そのあた

りもやっぱり公募の審査時に見せていただきますので、今の方が最優先ということでは決してな

いという理解はお願いしたいと思います。

それから、諸条件につきましてですが、条例を上げさせて、このたび議案を上げさせていただ

きますのに関係者の方にいろいろお話をして、一定の御同意はちょうだいしておるというふうに

お答えさせていただきます。以上であります。

○議長（足立 喜義君） 議案第２０号。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

○議長（足立 喜義君） 議案第２１号。

１３番、亀尾共三君。

○議員（13番 亀尾 共三君） 議案１３号、これ一般会計の当初予算なんですけども……（「議

案２１号」と呼ぶ者あり）議案２１号でしょ、２１号、一般会計の当初予算ですね。何点かあり

ますので、よろしくお願いしたいと思います。

まず、１点ですけども、予算書、説明書だなしに予算書の１１ページを見ますと、町税で１，

７００万円減っておりますね。それで、滞納繰り越しのことで聞くんですけども、滞納の件数が

どれだけあるのかということ。それで、これが何年にもかかって長期なのかどうなのかというこ

とを、いわゆる個人の情報にもなりますのでだれが何ぼとは聞きませんが、年数が非常に古いも

のがあるのかどうなのか。それと、件数が幾らなのかということをお聞きします。

それから、次は予算書だなくて説明書で聞くんですが、よろしくお願いいたします。８ページ

ですね、説明書の８ページに記載されていることなんですが、ごめんなさいね、待ってください

ね。８ページなんですけども、これが……。あっ、違った、ごめんなさい。違いました、申しわ

けありません、もとに返します。ページ数は何ぼだったかな。これちょっと後であれします。

１１ページです。１１ページなんですけども、これですね、この説明書の中でことしの目標と

いう中でずっと下段になるんですけどもこの欄の、平成２３年度以降に新たに指定管理に移行す

るために審査会を４回開催するというぐあいに上がってるわけですね。新たに指定管理に移行す

るというのは、どこが今目標になってるのか。それがあるならお聞かせ願いたいということ。

それから、次は、１３ページなんですが、１３ページにいろいろここに書いてあるんです。い

わゆる健康診断のことですね、健康について職員の安全と健康。これあるんですけども、私よく
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聞くと、休職をされる方がこの数年間でかなりの数が私の頭の中で、何人とは言いませんけどあ

るんですが、メンタルヘルスとか、あるいは健康の状況の中で、どういうことで理由がなってる

んだろうか。それで、もしそういう休職者が職務が過剰であるのかどうなのか、そこら辺を身体

的なことか、あるいは精神的なことかも含めてお聞きします。よろしくお願いします。

それから、はぐっていただきまして１４ページなんですが、いわゆるここは日直、土日とか祝

日の日直の方を職員対応ではなくて委託するということなんですね、シルバー人材センターに委

託でやるわけですね。それで、これ聞くんですけども、結局は職員が減少したということでなっ

てるんじゃないかと思うんですよ。それで、そういう事態が起こるかどうかはわかりませんけど

も、正規の職員だなくていわゆる外部の方ですね、シルバーの方。そういう中で、住民のサービ

スに対してマイナス面が起こるんじゃないかと思うんですが、そこら辺の引き継ぎというか、契

約というのがどういう状況になってるのかということをお聞きするんで、よろしくお願いします。

それから、次が、飛んで２３ページになるんですが、２３ページに、私これミスじゃないかと

思うんですが、上段の方に事業の目的というところにわかりやすい予算説明書の作成ということ

なんですが、その横の事業の目的ということで南部町の予算事業を町民にわかりやすく広く知ら

せるため、平成２２年度予算説明ということなんですが、これ今度２３年度ですね。これはミス

ですかどうなんですか、このことを正しますので、よろしくお願いします。

それから、２８ページ。２８ページのことなんですけども、いわゆる２８ページ、２９ページ

なんですけども、これは環境のことからこういうことをやられたと思うんですけども、燃料費と

か、あるいは保守点検料が前年度よりもふえとるわけなんですよ。これが、むしろ普通からいう

と経費削減を図るためにやるのが本当じゃないかと思うんですよ。ここがふえてるんですけども、

それでもやられた意図というのはどういうものかということも再度お聞きしますので、よろしく

お願いします。

それから、３８ページ。３８ページは大国の田園スクエアの事務所のことなんですが、外来さ

れたお客さんに狭くてできないということで、事務所を広くしたいということなんですよ。私、

ただ一部屋しかなかったらそれはそういう必要があるかもしれないですけど、あの中にいろんな

部屋がありますね。来訪者の方にどうでもこの事務所で事当たらないという件数が頻繁にあるの

かどうなのか。私は、普通考えればほかの部屋でも対応ができるんじゃないかと思うんですよ。

ここをどうしてそう広くするのか。それと、これ数字がちょっとようわからんですが、外側に３

メートル増築するとあるんですけど、普通は長さだなくて広さだと思うんですが、これ平米だな

いかと思うんですが、そこら辺もようわからんですけどもあわせてお聞きしますので、よろしく
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お願いします。

それから、次は、５５ページ。これバス路線のことなんですが、増額になってるのは米印のと

ころにあるんですが、米子市大谷町付近の道路改良により、距離が２００メートル延長されるこ

とに伴い、必要経費が増加されるということなんですが、これの予算の積算というのはメーター

単価でやるのでしょうか。もしそれであるならば、仮にですよ、道路の長さが短くなった路線変

更変えたら、当然、減額ということがあるんですが、それもそういうぐあいにされるのかという

こと。この２点についてお聞きしますので、よろしくお願いします。

それから、次、６６ページ。６６ページで、これはペレットでやる、いわゆるストーブなんで

すが、これ私が聞くところによると普通の石油ストーブなんかと違って、この燃料でたけるスト

ーブというのはかなり高いらしいんですね。それで、当然これ新規の事業でされていることなん

で、要望はどれぐらいあるのか、そういうことをしてほしいなという要望があるのか。あるいは

ペレットをつくってる業者というんですか、それからの勧めがあって、それで環境のことも考え

てやっておられるのかどうか。その点について裏づけというんですか、それを聞きたいんですの

で、よろしくお願いします。

それから、次が６９ページになります。６９ページは、これは１００回を超えたと、山菜会が

ね、それで東京でやるということなんで。ところで、需用費の中で表がありますね、需用費の中

で食材見本の準備ということでやるんですけども、私はこれを見ますと、恐らく南部町の山菜を

東京で売って展開したいということだと思うんですよ。私は、見込みで食材の裏づけが果たして

できるのかどうなのかということなんです。この鳥取県の西部圏域なら、ところが東京でその事

業展開やるということになると、どのぐらいになるか想像でやるということは、ここでやるだけ

のお金を使う、経費を使うということになれば、当然それだけの食材の大量消費というんですか、

消費が見込まれなきゃなりませんが、もしそういうぐあいになった場合に食材の供給の何という

んですか、賄えるのかどうなのか。そこはどういうぐあいに試算されているのかということをお

聞きします。

それから、次、７１ページ。７１ページは地域振興交付金のことなんですが、ここで事業内容

についてあって、これも米印なんですけども、平成２３年度は、事務員人件費給料分の３分の１

を協議会の自主財源から負担するとなってるんですね。協議会の自主財源というのは私の頭で考

えますと、交付金の中でなくて事業展開やった中のそのお金で賄うだないかと思うんですが、ど

うなんでしょうか。私は、協議会の交付金の中で賄うであれば、あえて給料部分の３分の１なん

ていうことは書く必要ないんで、あえて書いておられるということになれば自主財源、自分とこ
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で何か事業展開してその利益金で賄うのかということ、そのことについてお聞きします。よろし

くお願いします。

それから、次、７２ページ。７２ページなんですが、これ今年度の目標ということで表に上が

っておりますね、６地区がね。それで、その下についてソフト事業の補助金ということで協議会、

集落で１０万円か、１０万円の１１となってるんですが、これはどういうぐあいに理解したんで

しょうか。協議会でということなんで、この仕組みということと、それから集落が１１だと思う

んですので、その集落はどこかということを、これ表にでもいいですから出していただきたい、

事業費も含めてですね。これ、議長を通じてお願いしますので。とりあえず聞くだけは、言葉だ

けではきょうは結構ですけども、後でそういうぐあいに出していただきたいと思うんです。それ

で、その上の米印なんですよ。馬場については、平成１１年度に広場整備（防球ネット）ですけ

れども、１６万円を補助済みと、これどういう意味で上がってるんでしょうか。過去にやられた

ことなら私のところも、合併してからではなかったんですけど、以前に旧西伯のときにごみの集

荷場なんかもこの事業でやったんですが、過去の書かれるんならだあっと書かれるのが当然だと。

ここにだけ書いてあるのはどういう意味で書かれたのかということをお聞きします。その説明も

お願いいたします。

それから、８３ページ。８３ページ、コミュニティバス運行事業なんですが、ここに費用積算

が２行にわたってますが、詳細は別紙見積書のとおりとなってるんですが、この見積書がどこ探

してもないんですよ。別紙の見積書というのをぜひ配付していただきたい。このことをお願いし

ます。

それから、８４ページ。８４ページは天萬庁舎の多目的利用の施設の整備のためのこれだと思

うんです。この中に駐車場は、駐車台数２７台というようなことも書いてあるんですけども、公

民館はいろんなことが、車だけで来られる人が、徒歩ももちろんありますが、子供たち、あるい

はお年寄りで免許持ってない方は自転車で来られる方も結構おられると思うんですよ。駐輪場と

いうのがここの計画書にないんだが、これはどういうぐあいにされるのか。このことをお聞きし

ますので、よろしくお願いします。

それから、８８ページ、防災コーディネーターの育成のことで上がってますね。これがいろい

ろ私、成果がどのようなものになってるかということを何点かお聞きしたいんで、成果のぐあい

をお願いします。

それから、９２ページ、残土処分場の受け付け業務ということで、これ順調に進んでるという

ことが載っておるんだったんですけども、これに南さいはくの地域振興協議会の方が、これが受
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けておられると思うんですよね。それで、この費用が載っておりますけども、この金額がそっく

り行ってるんだろうか。私が去年の南さいはくの報告ですね、決算報告見ますと、このミトロキ

で利益が出たように書いておられるんですけども、この関係がどこからどうなってるのか。私の

下世話な想像なんですけども、１人当たり何ぼ出てるのが実際はその金額がストレートで行って

るのかどうなのか、このことをお聞きしますので、よろしくお願いします。もしストレートで出

ておったら問題はないんですけども、もしなっておったら、それのことがいいんだろうがという

ことです。

それから、総じてページはどことは言いませんけど、何点か出ておりますので聞くんですけど

も、財源で緊急雇用ということでいろいろなってるんですよ。それを見ますと、賃金になってお

ったり、あるいは報酬になってるわけですけども、これは何かいろいろ意味があってそうされて

いるのかどうなのか、この点についてもお聞きしますので、よろしくお願いします。

以上、何点か上げましたけども答弁の方、お願いします。

○議長（足立 喜義君） 税務課長、分倉善文君。

○税務課長（分倉 善文君） 税務課長でございます。予算書の１１ページの歳入の、町税のとこ

ろでございますが、基本的なことについて御説明をいたします。平成２３年度の予算額の積算で

ございますが、実績の数値に伸び率を乗じまして徴収率を乗じて得た額を計上をしております。

これが現年度分でございます。

それから、滞納繰り越し分でございますけれども、平成２２年度の滞納繰越額に徴収率を乗じ

て計算した数字に本年度の徴収率を乗じて得た額と、それから、平成２２年度の現年分の額に徴

収率を乗じた額を差し引き、その残額に本年度の徴収率を乗じて得た額をプラスした額が計上し

てございます。

したがいまして、額のみでございまして、件数につきましては年度末でないとはっきりしたこ

とがわかりませんので、件数はここでは申し上げられません。以上でございます。

○議長（足立 喜義君） 企画政策課長、長尾健治君。

○企画政策課長（長尾 健治君） 企画政策課長でございます。順番に御質問にお答え申し上げま

す。

まず最初に、わかりやすい予算書の説明記述で、平成……（「何ページだった」と呼ぶ者あ

り）失礼しました。２３ページでございます。予算説明書２３ページ、ここで上段右側の事業の

目的の中で、平成２２年度予算というふうに記述しておりますが、これは２３年の誤記でござい

ます。おわびして、訂正お願いいたします。
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続きまして、３８ページのおおくに田園スクエアの事務所の改築に伴う予算についてでござい

ます。議員から御指摘がございましたが、ほかの部屋でもということでございましたが、事務所

と、それから仕事をしながらお客様に対応するということで、今のスペースは非常に狭うござい

ます。協議会が発足しましてから今日まで、非常にあそこで不便をしながらお仕事をなさってお

られまして、いよいよこのたび改修に踏み切るものでございます。それから、面積ということが

ございましたが、今の事務所の幅を前へ３メートル出すということで、３メートルという記述を

しておるところでございます。

次に、５５ページのバスの積算についてでございますが、ふえた要因としましては先ほど議員

から御指摘がございましたが、米子市内の区間でありますが、美吉橋から米子駅までの区間が数

百メートル、道路改修によりまして延長となりました。そのことによって単価が上がりました。

これが約５０万程度でございます。年間でございますので、それぐらいの額になります。あわせ

まして、町内の路線に対する必要額、補助する額が昨年より見込みでありますが、乗降率の関係

もありまして１．１倍程度の補助金がアップになるということを見込みまして、今回の金額を出

しておるところでございます。（「減額のは」と呼ぶ者あり）短くなったら減額かということで

すが、お見込みのとおりでございます。状況にもよると思いますけども、基本はそういうことで

ございます。

次に、６６ページのストーブに対する助成でございます。これについて議員からの御質問は、

要望があるかということでございましたが、この制度は自然エネルギーを有効に循環させるため

にこのたび御提案を申し上げるものでございまして、既存で全くなかったので今まで要望という

ものはございませんが、いろいろお話を聞きますと私の知る範囲でございますが、このまきスト

ーブの導入というのは皆さん非常に興味を持っておられて実際にお使いの方も、議員さんの中に

もあるように承っておるとこでございます。ということでございます。

次に、６９ページの東京山菜会でございます。東京において山菜会の開催を、これはあくまで

も準備のための予算でございますけども、食材見本２万円ということとあわせまして食材供給の

……（サイレン吹鳴）食材見本２万円について、２万円で実際に山菜会というのが開催できるの

かということも御質問の中にあったように思いますが、これはあくまでも開催を探るための見本

であります。あわせまして、東京において大量消費が見込まれるのではないかという御質問もあ

ったように聞きました。その裏づけはどうするのだという趣旨であったと思いますけども、連日

大量に食材を使用するというような想定はしておりませんで、イベント的に短期間の開催を想定

しております。あわせまして、このことについて少し御理解をいただくために申し上げますと、
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これは町の、南部町という町の周知を図ると。国内にも南部町が幾つかございますんですけども、

鳥取県の南部町というものを周知を図るために山菜会ということばかりではなくて、町の特産品

の販売とか、それから、もっと言いますと町内に生産活動をしておられます企業さんのネームバ

リューといいますか、アピール、そういうものも高める。あわせて町民の皆さんも町に対外的に

も誇りを持っていただいて、外から南部町といえば、あっ、鳥取県のというふうにしたいという

思いを込めての事業であります。

次に、７１ページの協議会のことでございます。協議会の、この７１ページの地域振興交付金

事業の中でのお尋ねは、協議会の自主財源で人件費の３分の１を賄うということだが、これは交

付金ではないと思うがということでございましたが、交付金ではございません。地域振興協議会

の方で指定管理を初め、いろいろな事業に取り組んでいただいた、その中で生み出されたお金、

それを原資として事務局員さんの人件費３分の１を賄うということでございます。

次に、７２ページであります。７２ページのまちづくり推進事業についてでありますが、こと

しから新たに新設いたしましたソフト事業につきましては、この事業説明書をごらんになってわ

かりますように施設の改修、集落のですね、施設の改修というのがメーンでございます。ソフト

活動にも取り組めるように、そして、それを応援して地域がさらに活性化していくような事業に

も応援すべきではないかという趣旨で今回新設をさせていただきました。したがいまして、具体

的にこれから協議会や集落にこういう事業ができましたということを、予算を可決していただい

た後にこういう事業ができましたということをお知らせしますので、議員さんがお求めになりま

したどこの集落が手を挙げてるかというものはまだございませんので、御理解いただきたいと思

います。それから、これにつきまして馬場については、平成１１年度にこれこれで１６万円を助

成済みということですが、実は、従来この事業は各組織に５０万の枠で交付しますよということ

でございまして、馬場集落につきましては既に防球ネットを広場に張りました関係で、そのとき

１６万円使ってありますので残りが３４万ということで、トイレ改修の事業費は１４８万ほどか

かるという見込みなんですけども、補助は５０万から１６万引いた３４万円しか補助ができませ

んよという趣旨でございます。

続きまして、８３ページでございます。コミュニティバスにつきましてですが、まことに申し

わけございませんでした。これには別紙が全くつかないものでございますので、先ほどおっしゃ

られたように提示させていただきますので、よろしくお願いします。

それから、次に、９２ページであります。９２ページの残土処分の受け付け業務ということで

すが、議員の方でこれは南さいはくでということでございましたけど、これは役場の方で受付を
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していただいてる方の賃金と社会保険料でございますので、南さいはくではございません。もっ

ぱら電話で申し込みがありましてその調整もしなくてはいけませんので、そちらの賃金でござい

ます。以上でございます。

○議長（足立 喜義君） 総務課長、森岡重信君。

○総務課長（森岡 重信君） 総務課長でございます。まず、１１ページの指定管理選定審議会員

報酬の件で、２３年度以降に新たな指定管理に移行するところがあるかということでございます

が、これは今後検討していくこととしております。

続きまして、１４ページになります。一般管理費、事務費の中で、健診等の委託料の関係で、

職員が減少して仕事が大きくなって病が多いんじゃないかというような話だったと思いますけど

も、今現在、人でいいますとメンタルの関係で２人、それから、病気、疾病の方ですね、この方

が１人、産休、育休の方が８人ございまして、いわゆるそういう状態、１１名の休業がございま

すけども、そこは臨時職員等使って対応しておりまして、マイナス面がないようにしておるとこ

ろでございます。

続きまして、２８ページ、２９ページでございます。（発言する者あり）それと、シルバーに

日直、職員からシルバーに委託をかえるということで、町民の方にマイナス面が出ないかという

ことでございますが、これはきちっとした対応マニュアルをつくって、職員であろうともシルバ

ー人材センターの職員さんであろうとも変わりのない対応を行いますので、特にマイナス面にな

るとは考えておりません。

続きまして、２８、２９でございます。両庁舎の管理費でございますが、燃料費が高くなって

経費節減が目的ではなかったかというお話でございますけども、予算計上には燃料費等の最大値

のものを上げております。これにつきましては、経費節減に十分に努めていきたいというふうに

考えております。また、この循環型社会の促進を通じまして、低炭素社会へ積極に取り組むため

に木質ボイラーであったり、太陽光発電装置を設置したものでございますので、御理解をよろし

くお願いをいたします。

それから、８４ページ、駐車場はできるが駐輪場はどうなるかということでございますが、今、

駐輪場が公民館の平地のところにございますけども、ちょっと使い便利が悪いということで、こ

れを移設をいたしまして使いやすいところに設置をするというふうにしております。既存のもの

を移設をするという考え方でございます。

それから、８８ページになりますが、地域防災コーディネーターの成果をということでござい

ます。基本的に２年間いろんな研修をしていただきまして、基礎体力はできたというふうに思っ
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ております。ことしは最終年になりますので、集落の自主防災組織づくりを最重要課題としまし

て進むように、取り組むように話をしているところでございます。

それから、全般的にということでございます。報酬と賃金の考え方ですけども、非常勤、いわ

ゆる資格職の方は報酬の方に、それから、それ以外、人に限らずだれにでもできる仕事をしてい

ただく方は、臨時さんととらえまして賃金の方で組むようにしております。以上でございます。

○議長（足立 喜義君） １３番、亀尾共三君。

○議員（13番 亀尾 共三君） それぞれに答弁をいただきました。その中で再度お聞きするんで

すけども、滞納繰り越しの分は人数については年度が終了せんと数がわからないということだっ

たですけど、私が聞きたかったのはもちろん件数ですけども、もう１点は、非常に長期に及ぶの

があるのかどうなのかということを再度お聞きしますので、よろしくお願いします。

それから、指定管理するということについてはまだどこをするというんではなくて、一応、指

定管理の会の予定の積算で組んでおられるということがわかりました。

それから、休職者のことなんですけども、対応すると。休んでるのは臨時職とかで対応すると

いうことなんだけれども、疾病の場合はいいんですけども、ほかのことでもし休んでおられると

すれば職務の量ですね、過重が原因とかそういうことがもしあるとすれば、そういうことも考え

られるのかどうなのかということが再度お聞きするんです。

それから、日宿直の場合なんですけども、よくあるのは外部に委託して、全国的なことですよ、

ここではないですよ。全国的にいえると、外部委託したために住民サービスで損害を与えたりと

いうようなことがあるんですが、そこら辺のマニュアルというんですか、引継ぎの、そういうこ

とがきちんと手だてがされるのかどうなのか、これも再度お聞きします。

それから、もう１点、大国の田園スクエアのことなんですが、部屋が狭くてということなんで

すけども、どうしても私わからないのは、最初言ったように一部屋しかなくて使える部屋はそこ

しかなかったら、それは手だてをせんといけんですけども、あそこ、私よく行くんですけども、

部屋もたくさんありますね。それで、来訪者があった場合にどうしても事務所で対応せないけん

ような状況なのか、それは何か言われて資料をぱっと見るには、同じ部屋に資料を置かれてるか

らそれは見やすいかもしれませんけども、しかし、あえてここでそこまでやる必要があるのかと

いうことがわからんですけども、３メートル出すということになればどれぐらいの席を机にいい

ますと、あるいはいすにすると、応接のいすにするとどれぐらいが置かれるのかということを再

度お聞きします。

それから、ストーブですね、６６ページのストーブのことなんですけども、要望はなかったと
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いうことですけども非常に興味があるということで、こういう補助もつけて促進を図りたいとい

うことがわからんでもないんですけども、私は、いわゆる冬の寒い中でやられるという場合に補

助というものを以前、灯油とかそういうもんやっておられましたね。そういうことに当面やるべ

きだないかと思うんです。長期的なことを考えれば、それはこういうストーブで、ペレットでや

られるということはいいと思うんですけど、ただ、先ほどもあったんですけども経費節減のため

に手法をかえられまして、庁内の冷暖房のことを。その中で言われたのんでは、高い値段でやっ

たんだということですけども、説明を受けますと灯油というんですか、これからどう上がるかわ

かりませんけど、ペレットと比べてペレットの方が安上がりということもなかなか理解ができん

ようなわけなんです。私が思うのは、そういうことをやられるんであれば、暖房に、ここにやる

んだなくてほかのことも考えるべきではないかということを再度お聞きするんですが。

それから、６９ページにお聞きしました東京での山菜会ですね、よく聞いてみますと、私はこ

の町内でできる野菜とか食材を山菜で販売するということでやられるんかと思ったら、どうも聞

きますと周知を図る、いわゆる宣伝というんですか、南部町が全国でいろいろありますね、南部

市とか南部町ありますけども、南部町といったら鳥取県の南部町だということ、それはわかりま

すよ。でも、そのためにそこでやられるという手法がようわからんですけども、再度聞くんです

けども、南部町の食材を拡販したいということのねらいではないということなのかどうなのか、

そのことの確認を聞きます。

それから、７１ページの分ですけども、交付金の中で賄うんじゃなくて事業でということで取

り組んでやるということなんですけども、ということは、この人件費を賄えないということがで

きれば職員を置かずにやると。それで、財源ができたら職員を置いてやれということで、それぞ

れの裁量でやりなさいということなのかということ、再度。必ず置けということだなしに裁量で

やれということなのか、その確認です。

それから、ようわからんかったのは７２ページで、馬場集落のが抜き書きしてあった。ようわ

からんかったのは、結局、上限が５０万なんだけれども、馬場については既に１６万円を使って

るんで、馬場については３４万円しかもう枠がありませんよという、そういう意味でここに提示

されたということなんだろうか、確認です。

それと、１１カ所についてはまだわからないので、ことし上がってるのは６カ所ですか、これ

は確定なんだけれども、あとはわからない。いわゆる予算組みとして１１カ所上げてるというぐ

あいに理解すべきなのかということです。

それから、防災コーディネーターなんですけど、８８ページの。最終年度になるんで、今まで
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取り組んだ中で基礎体力ができたということなんですが、この基礎体力というのは私ようわから

んです、どういうことを言われたのかということ。これも再度説明していただきたいということ

です。

それから、９２ページの残土処分場ですけど、これは役場でそれを募集というんですか、そう

いうぐあいにかけられたということでいいんでしょうか。それで、あそこに置かれとる方は役場

に申し込まれて、それでやっておられるというぐあいなのかということをお聞きします。

それから、１つ加えるんですけども、前年度に比べて正職員が１３名退職になるという場がこ

の予算の関係で上がってるんですけども、これ退職して住民サービスの質が確保できるのか。恐

らく臨時とかそういうことをやられると思うんですけども、しかし、責任所在というのはあくま

でも正職員が所在があるわけですね。それで、複雑化する事務、片一方では研修の予算が上がっ

ておりますが、複雑化する事務に対応するために研修をさせるということがあるんだけれども、

一方でこれだけで賄えるということが果たして大丈夫なのかどうなのか、この点について答弁を

求めます。

○議長（足立 喜義君） 税務課長、分倉善文君。

○税務課長（分倉 善文君） 税務課長でございます。滞納繰り越しの中の長期滞納者があるかど

うかということでございますが、長期が何年というのがよくわかりませんでして、５年ぐらいの

複数年にわたる滞納者はございます。以上でございます。

○議長（足立 喜義君） 総務課長、森岡重信君。

○総務課長（森岡 重信君） 総務課長でございます。１４ページ関係でございます。シルバーに

委託をして町民に迷惑をかけないかということでございますが、これは先ほどの繰り返しになり

ますけども、対応マニュアルの整備をいたしまして対応するということにしております。これに

つきましてもシルバーの局長と詰めておりまして、こちらの思いが伝わっているというふうに考

えております。

もう一つの分で、仕事の量でメンタルになっているんではないかということでございますが、

私は仕事をどのような気持ちで取り組むのかというのが大きなことで、量でメンタルになるとい

うようなことはちょっと考えておりません。やはり、チームで仕事をしていく、個人プレーの仕

事ということではなく、チームで助け合いながら仕事をしていくというのが、そういうことで、

そういうことにはならないのかなと思っております。

それから、防災コーディネーターでございます。これは県で何回かありましたが、防災士研修

というのがございます。そこに出かけていただいております。まだ、ほかにも町民の方も出てお
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られまして、たしか町民では３人ぐらいだったと思いますけども、そういった基礎体力ができて

おりますので、そういうものをベースにいろんな取り組みができるということで、基礎体力がで

きたというふうに思っております。

それから、基本的にはこの緊急雇用の部分は７人になりますけども、７人３年間、合計２１人

の雇用を生んだということがございます。これも大きな目的の一つでございますので、御理解を

いただきたいと思います。

それから、職員が何名か退職をして大丈夫かということでございますが、平成２２年度で１４

０だったと思いますけど、まだ１２０の定数を設けておりまして、そこには進んでいかなければ

ならない。ただ、１２０人でやれるような体制は組んでいく、そういうことが必要だと思ってお

ります。大丈夫かということになりますと、大丈夫だという答弁をしたいと思います。

○議長（足立 喜義君） 企画政策課長、長尾健治君。

○企画政策課長（長尾 健治君） 企画政策課長でございます。まず、再質問のうち、３８ページ

のおおくに田園スクエアについての御質問からお答えいたします。議員の方から他の部屋もある

ではないかということでございましたが、ほかの部屋も使わないときも確かにあるのですが毎日

使用があるという状態で、そちらの方でということもなかなかままなりませんので、今回の改修

ということになったわけでございます。今回、部屋を広げてどのぐらいの机が置けるかというこ

とですが、事務机自体は今のままなんですが、現状が人が通ろうとすると壁にくっついて奥の方

に行ったり出たりせないけんという状況が緩和されるという、御理解をいただきたいと思います。

あわせまして、小さな応接セットが１個置ける状態になると思います。

次に、６６ページのストーブ、これはまきを使ってというストーブでありますが、これについ

て申し上げます。私、興味がある方があるというふうに申し上げましたが、少し言葉が足りなか

ったように思います。興味もさりながら、何よりも資源の循環していく社会をつくる。そして、

森林の未利用になっている木材を有効に使うということ。そして、環境負荷の少ない燃料を使っ

ていくというところが大きな趣旨だと思います。灯油の補助については、またこれは所管外でご

ざいますので、ちょっと私の方からの答弁は差し控えます。

次に、６９ページでございます。東京における山菜会のことでございますが、これは再度申し

上げますが、トータルで南部町をアピールしていくという事業の具体的には準備ということでご

ざいます。町の名前はもとより、町の特産品販売、それから、そのほかいろいろ、もろもろの町

のアピールの効果をねらう事業であります。

次に、７１ページでございますが、地域振興協議会についての自主財源のうち、人件費を３分
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の１ということですが、これはめどが立ちましたので今回予算に上げさせていただいておるとこ

でございます。

次に、７２ページのまちづくり推進事業のうち、馬場の３４万。５０万が満額でございますが、

これはお見込みのとおりでございまして、既に過去に１６万円という補助金を使っておりますの

で、残った枠は３４万という意味であります。

そして、その下に記述してございますが、ソフト事業の補助金でございますが、これにつきま

しては振興協議会が窓口になって、各協議会や集落がソフト活動をされるのに助成をしていくと

いう趣旨でございます。

次に、９２ページでございますが、残土処分の賃金や共済費でございますが、これは町で雇用

しております。町の職員が公社の事務にも当たっておりますので、その補助という人件費でござ

います。以上であります。

○議長（足立 喜義君） ここで休憩します。再開は１３時ちょうどであります。

午前１１時５８分休憩

午後 １時００分再開

○議長（足立 喜義君） 再開します。

９番、細田元教君。

○議員（９番 細田 元教君） 私の所管以外、ちょっとページ数が多いので前もって担当課に通

告しておきました。主に前年度の比較で多いところをピックアップいたしておきましたので、よ

ろしくお願いいたします。特に民生と教育です。

この説明資料、１２８ページ、地域福祉計画策定でございます。ことしがちょうど６年、平成

１６年に策定した地域福祉計画の見直しということでして、ちょうど介護保険も来年変わりまし

て、介護保険制度も第５期を策定委員会されますね。この介護保険は広域連合が策定いたします

が、この地域福祉計画は町でしょう。今度の改正でどうしてもリンクするとこがあろうと思いま

すが、これについての整合性とか上手に、要はかみ合わせてほしいんです。こういうことが可能

かどうか、ぜひ、していただきたいと思いますけども、これについてどのようなことをされるか

お聞きします。

１３６ページ、地域生活支援事業ですが、前年度と比べて１８９万１，０００円からの減額な

んですね。これは目的に書いてありますように、在宅の障がい者⋞児が持つ能力や適性に応じて

自立した日常生活または社会生活を営むことができるように支援すると、大事な事業であるし、
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予算だと思いますけど、見ましたら扶助費が、委託料がすごく半分になってるんですね。扶助費

は伸びる、自然増で伸びる、これはわかりますけど、なぜこのようなことが起きたのかというこ

とと、１３８ページ、自立支援介護給付事業でございます。これがべらぼうに４，６００万から

ふえてるんです、昨年度と比べて。中身見ましたらほとんど扶助費なんですけど、自立支援の関

係、障がい者の分だと思いますが、こんなにたくさんあるの。制度改正に伴うものだろうか、応

益から応能負担になったとかいろいろあろうと思いますけど、その辺の関係だろうかなと思って

ますけど、所轄が外れましたのでお願いしたいと思います。（発言する者あり）外野から言わな

いで。

１４６ページ、これも特別障がい者手当支給事業。これが例年ゼロで本年度が１，３００万出

てるんですね。これは何でだと思ってびっくりしたところで、これも扶助費なんですが、これの

ことと、次、飛びまして１６３ページ、地域支援事業。これも大事なことですけども、これが減

額の１１０万からなってるんですね。注意書きのところを見ました、事業内容の。地域支援事業

実施要綱改正により平成２３年度より廃止したと。だけど、大事な事業ですけど、生活機能評価

等は。ほんならこれを廃止してどこに行ったのかな、効果等のところに、介護予防が必要な方を

早期に発見して介護予防教室等につなげることができると、このように書いてありますが、介護

予防教室だけでこういうことができるのか心配であります。この件についてもお願いします。

それと、はぐりまして１６４ページ、認知症対策連携強化事業。これも１５０万から前年度と

比べて落ちてるんですよ。中身も委託料なんですけども、これも認知症対策連携、大事な事業で

すのになぜ委託先がどうかわからんですけども落とされたのか、この辺のこともお願いします。

１７６ページ、町民生活課ですが、児童福祉総務費。児童福祉ですが、ここで１７０万からふ

えてます。前年度ゼロでことしからふえた。ちょっとこれ漏れ聞きますと生活保護の関係じゃな

いかという話ですが、ここに事業の目的のところですね、保健上必要があるにもかかわらず、経

済的理由により、入院助産を受けることができない場合において、その妊産婦から申し込みがあ

ったときは、その妊産婦に対し助産施設において助産を行う。これ、我が町にもこのようなこと

があったのかどうか、びっくりしたんですけども予算措置がされております。まさか起きるだろ

うと見込みでされたかどうかわかりませんけども、この事業はどういうものかということを、僕、

これ初めて見たんですけども教えていただきたいと思います。

それから、１８２ページ、これも町民生活課ですが、児童扶養手当事務費が一遍に３，０００

万からふえてるんです。中身見ましたらほとんど扶助費です。これは何で、ひとり親家庭の福祉

の関係ですけども、前にもあったんですけども、あれ、なぜということでございます。
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次が、２０１ページ、生活保護の関係がここでぼおんと出てまいります。これから１ページ、

２ページ、３ページですが、これは本年度予算に生活保護関係を、福祉事務所の関係を本町でや

るということでございます。これに伴いまして大体でよいですが、福祉事務所を我が町にとれば

どのぐらい予算かかって、国から来る予算が大体何割ぐらいで、私たちの町が一般財源から出す

の何ぼぐらい。要は、この福祉事務所、我が町でとった場合のメリットとデメリット等があれば

詳しく教えていただきたいと思います。

それから、今度は衛生費に行きます。あら、外れちゃった。もう外れたけんこれやめとく、１

つな。

２３７ページ、インフルエンザワクチンですね。去年と比べて４３０万から減額なんです。こ

の中身は委託料が主ですが、これ減ってんのに評価のところに前年度決算時の事業評価を記載、

町云々とありまして、接種増につながったって書いてあるんです。（「細田さん、それ円になっ

てる。千が抜けとる」「円になっとる」「４，３６５円」と呼ぶ者あり）これはだけん千でしょ、

千単位でしょ。（「千単位」と呼ぶ者あり）だけん４００万だと思います。

はぐりまして、２３９ページ、子宮頸がん等ワクチン接種緊急促進事業の分ですが、これはあ

りました、子宮頸がんＨｉｂワクチン、小児用球菌ワクチン。新聞報道にもありましたように、

厚労省が死亡例が出まして、一応、見合わせるということになってますが、これの説明も、これ

は本町は４月からこれ予算通ればするようになってましたね。他町では米子市初め、他町ではも

うこれ去年、前年度からやってる事業なんです。これが本年度から我が町ができるということで、

私喜んでましたら死亡例が出て、一応、とまってます、とまると思います。これについてのまず

対応と、今後の方針がわかれば。

次、２５８ページ、大腸がん検診推進事業です。これが１７０万もふえてる。これは国の制度

の無料クーポン等が出ましたので、恐らくそのせいかなと思ってますが、見たら委託料がその分

ふえてます。これはそんだけ大腸がんの人が多いのかなと思ったりしたんですけども、その件に

ついての見解をお願いします。

あと教育関係、４２５ページ、公用車管理事業。これが３５０万から減ってんですよ。委託料

が減ってます。同じように車持っておられると思いますけど、なぜこのように減ったのか、大き

なとこしか言ってませんのでお願いいたします。

それと、４４５ページから６ページですが、３４４万ふえてます。これは、中身は工事請負費、

恐らくこの工事がわかります。書いてありますが、この工事のためにふえたのわかりました。４

４６ページの各教室の温度、グラフが書いてありますね。これ書いてあるだけで、何のためにこ
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のような網かけをしたことをされて、裏を返せば早いことよその中学校、隣の方見ましたらプロ

ペラ、扇風機っていうだか、あれがついてますが、予算がありましたが、第二小にはないとアピ

ールされておられるのか。わざと網かけして何とかしてという感じかなと思ってますが、その辺

のことを教えていただきたい。よそのとこはないんですよ、ここだけ書いてあるんですよ。

それと、４５６ページ、これが今回の予算のハードで一番大きな事業ですね。第二小の体育館

の改築事業ですが、これはいつごろをめどに、どのようなことをされるかだけ教えていただきた

い。

４５９ページ、これも第二小の分ですね、１２７万からふえてます。需用費がふえてんですよ、

３１万８，０００円から一遍に１５６万８，０００円と。これは大概、次々出ますけど、西伯小

学校もそう、需用費がえらいべらぼうにふえてんですけども、その中で特に何でだと思っており

ます。中身見ましたら、どこがふえたの、大きいのかなと思ったら４６１ページに消耗品で、教

授用で何かわからんですよ中身が、３６４万５，０００円からあるんですよ。何だろうなと思っ

てびっくりしてお聞きします。

次、これも一緒です。４８４、５、南部中学で１９８万から伸びて、どこがふえたと思えば、

これは使用料賃借料が一遍に１７０万からふえてんです、大体同じぐらい。中身見ましたら、４

８５ページに使用料賃借料、貸し切りバスと備品購入、教材備品がたくさんなってますが、これ

は法中も一緒でしたね。法中も同じく貸し切りバス等がふえてます。中学校でどのようなこと、

前年度は余りなかったのに何でだ、どうされたんかなと思ったりして。

最後です。５０６ページ、ときめき文化活動応援事業、南部町公民館関係です。この中で２０

０万からふえてんです。前年度３１万７，０００円しかないのが２３０万から予算つける。中身

は何だっていったら負担金及び交付金が出てます。これについてどんなもんか教えていただきた

いと思います。これ円って書いてあるが恐らく千円だと思います、単位が。（「何ページ」と呼

ぶ者あり）５０６ページ。

たくさん言いましたけど、一応、担当課にはページ数教えてありますので、順番にお願いいた

します。以上。

○議長（足立 喜義君） 健康福祉課長、前田和子君。

○健康福祉課長（前田 和子君） 健康福祉課長でございます。まず、１２８ページの地域福祉計

画の策定でございますけれども、これまでも高齢者計画につきましては、町の策定しておりまし

た地域福祉計画の中で組み込んで合わせて策定をしておりましたが、このたび介護保険制度改正

に伴いまして、改めてこの地域福祉計画の見直しを行うために予算を要求をさせていただいたわ
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けでございます。まだ、介護保険制度につきましては概要しか示されておりませんし、両論併記

ということで出されている段階でございますので、これから固まりましたときにそれを組み込ん

で、合わせて策定をしていきたいというふうに考えております。

それから、１３６ページでございます。地域生活支援事業です。この委託料が減額になってい

る理由ということでございますけれども、事業内容の真ん中辺、ʷの中に記載しておりますとお

り地域活動支援センターのところで、これまで南部町ではあまつの家の方に運営の委託をお願い

しておりましたところ、２３年度あまつの家の方が就労Ｂ型の施設の方へ移行されるということ

で、委託料の計上はいたしておりません。しかし、ちょっと漏れ聞くところによりますと、あま

つの家さんの移行の作業がおくれてるというようなことで、もうちょっとこれは様子を見ていか

ないといけないのかなというふうに考えているところでございます。それと、あまつの家さんの

委託料を計上しておらないことと、もう一つは、委託料がこれまで人口割ということで西部の自

立支援協議会で決定をしておりましたけれども、このたび平等割、実績割、人口割ということを

導入しまして計算式を改めたものでございます。

それから、１３８ページ、自立支援介護給付事業でございますが、１３９ページの方にこれま

での２１、２２ということで見込みをつけておりますとおり、２２年度につきましてもこの介護

給付費につきましては、大幅な補正予算をお願いしたところでございまして、この延べ人数とか

支給量が徐々に伸びているところでございます。支払い単価も増加傾向にはございますけれども、

特にこの生活介護というところが伸びておりまして、上から３番目でございますけれども、ここ

が伸びておりまして、施設に入所なさっている方の日中活動の支援ということで伸びているもの

でございます。

それから、１４６ページでございますけれども、特別障がい者手当等支給事業でございます。

これまで県の方が行っておりましたけれども、福祉事務所を町で設置するに当たりましてこの業

務も町の方におりてまいることになりました。町の方で認定決定を行い、支給業務を行うもので

ございます。負担割合は、国が４分の３で町が４分の１ということになっております。

それから、１６４ページでございます。認知症対策連携強化事業でございますけれども、２１、

２２年度と認知症対策連携強化事業を国のモデル事業として受けておりますけれども、新年度か

らこの事業が再編されるということになりまして、まだはっきりとしたものは示されておりませ

んけれども、引き続きこれと同じような、似たような事業を受けるように予定をいたしておりま

す。しかし、今度は連携強化事業ということではないため、これまで嘱託医というようなものに

お支払いをしておりましたものが現在のところ認められておりませんので、当初予算としては計
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上をいたしていないところでございます。

次に、２０３ページの生活保護扶助費ということでございます。１億４００万ということで生

活保護費というものを計上いたしておりますが、国が４分の３、町が４分の１ということで負担

割合が定まっております。この生活保護費を含めて、先ほどの手当関係もでございますけれども、

町が４分の１を負担するわけですけれども、これにつきましては特別交付税措置がなされるとい

うことで、ごく当たり前に事業を行っている限りは町村の負担増は現在のところないというふう

に言われております。

それから、２３７ページでございます。インフルエンザワクチン接種事業でございますけれど

も、昨年は、当初は高齢者インフルしか計上していなかったわけですけれども、これが新型イン

フルが入りました３価ワクチンということになりましたため、年度途中で組み替えの補正を行っ

ているところでございます。２２年度につきましては高齢者と、それから、子供さん方に対して

補助を行ったわけですけれども、今年度は新型インフルの予防接種がもう予定されておりません

ので、高齢者インフルエンザだけの予算を計上させていただきました。

それから、２５８ページでございますが、大腸がん検診の推進事業ということで、こちらにつ

きましては新規の事業でございます。２２年度につきましては、県の特別対策ということで推進

をしておりましたが、ことしは国の補助事業を使って行うことといたしまして、４０歳から６０

歳までの方で、５歳刻みでクーポン券というようなものを検討をいたしているところでございま

す。大腸がんというのは簡便な検査で発見されるものでございますので、ぜひとも受診率を上げ

るように推進してまいりたいと思います。以上です。（「何か抜けとるよ」と呼ぶ者あり）

○議長（足立 喜義君） 保健対策専門員、櫃田明美君。

○保健対策専門員（櫃田 明美君） 細田議員の質問で、１６３ページの地域支援事業につきまし

てですが、これは地域支援事業の介護予防事業の対象者の選定方法が法改正により変わったため

です。今までは、チェックリストの後に生活機能評価ということで医師の判定を受けていただい

た方、その上で生活介護予防の対象者を選定しておりましたが、制度改正によりまして医者によ

る生活機能評価というものがなくチェックリストだけ行って、その結果、チェックリストで該当

の方には介護予防の事業に参加をしていただくというものです。そういうことですので、今まで

よりもより多くの方を対象に御案内ができるというふうになるというふうに考えております。

続きまして、２３９ページの子宮頸がんと小児肺炎球菌とＨｉｂワクチンにつきましてですが、

議員が先ほど質問していただきましたように、小児肺炎球菌ワクチンとＨｉｂワクチンにつきま

して、３月２日から３月４日の間に４名の死亡が発生したことによりまして、現在、接種を見合
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わせるというふうな国の指示が来ております。今後の対応につきましては、３月８日に国の専門

会議が開催されて今後の対応を決定するということですので、それにつきましてはその指示を見

ながら対応したいと思います。南部町につきましては予算のように、２３年度から小児肺炎球菌

ワクチンとＨｉｂワクチンについての補助を予定しておりますが、実施については国、県の方向

を見定めて準備をしてまいりたいというふうに思います。よろしくお願いいたします。

○議長（足立 喜義君） 健康福祉課長、前田和子君。

○健康福祉課長（前田 和子君） １点漏らしておりました。福祉事務所設置によるメリット、デ

メリットというお尋ねだったと思います。メリットといたしましては、最も住民に身近なところ

でそういうサービスが提供できる。福祉保健に関する行政サービスが一体的となって提供できる。

しかも、ワンストップサービスで提供が可能となってくるというようなことが上げられるのでは

ないでしょうか。それから、もう一つ、職員のレベルアップということが言われると思います。

そういう研修を重ねていって、そういう方に対するサービスが的確に行われるようにできるので

はないかというふうに思います。

それから、デメリットでございますけれども、住民さんとの距離が大変近いということもあり

まして、混乱事例が出てくるのではないかなというふうに考えます。それから、なかなか専門性

を持った職員の養成が、そうはいきましてもなかなか容易ではないということで、研修にちょっ

と力を入れていかなければならないなということを考えております。それから、財源についてち

ょっと若干不安定な面がございますので、これについてまた今後、国への要望等を進めていかな

ければならないなというふうに考えております。以上でございます。

○議長（足立 喜義君） 町民生活課長、加藤晃君。

○町民生活課長（加藤 晃君） 町民生活課長です。先ほど議員の御質問の１７６ページ、助産

施設、母子生活支援施設入所措置、それから、１８２ページ、児童扶養手当事務費、それから、

ちょっとおっしゃいませんでしたが、１８４ページの高等技能訓練促進事業費、この３つにつき

ましては、福祉事務所を設置することにより行うことになった事務でございます。それによって

昨年までの事業費はございません。

それで、１７６ページの助産施設の関係でございますが、これについて該当があるかというこ

とでございますが、現在、該当はございません。ただ、この状態、実際これは払うことになれば

即対応する必要がございますので、どちらも１名、あるいは１件分用意してるということでござ

います。ちなみに、支援施設の方はコスモス、それから、助産施設の方は博愛病院の方がなって

おりますので報告いたします。
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それから、児童扶養手当につきましては、同じような名前で児童福祉手当とかあるんですが、

これは全く別なものでございまして、今は県の方が支払っております。それで、町の方はその受

け付け事務、受け付け進達、それから、１年に１回の現況確認ということを行っておるわけでご

ざいますが、それが福祉事務所の設置によりまして町の行う事務となったと、支給まですること

になったということでございます。

それから、高等の方でございますが、１８４ページの高等技能訓練でございますが、これは職

を身につけてもらうということでございまして、現在、１名、町内で該当がございます。昨年か

ら引き続きになりますので、この１名分。それから、あと発生した場合ということで１名分が予

算に組んであるということでございますので、よろしくお願いいたします。

○議長（足立 喜義君） 教育総務専門員、中前三紀夫君。

○教育総務専門員（中前三紀夫君） 教育総務専門員です。細田議員さんの幾つかの御質問にお答

えをしてまいります。

まず初めに、４２５ページの事務局費の公用車管理事業でございます。これが需用費、委託料

を中心に３５０万円ほどの減額予算となっているということでございますが、このものにつきま

しては、実は平成２２年度の一般会計補正予算第６号での１４ページにも予算計上してございま

すが、実は教育委員会が所管をしてございましたマイクロバス、これを昨年の１０月に売却をし

てございます。その２台のバスの関係の燃料費、修繕料、これを中心として需用費については減

額となってございます。委託料の方につきましては、そのバスの運転業務を委託をしてございま

したので、これが不用になったということでありまして減額をしてございます。

それと、学校の関係でございます。４４５ページの会見第二小学校の学校管理費について、こ

れは細田議員御指摘のとおり、工事請負費が増になったものに伴います増でございます。この説

明書の表の中に会見第二小学校の各教室の温度ということで示してございますが、実はこの表に

つきましては会見第二小学校の方で、教育委員会の方にエアコンの設置ということで希望が出て

ございます。そういう意味では、この表につきましては教育委員会の方に対するアピールなのか

なというふうに思っておりますので、よろしく御理解のほど、お願いをしたいというふうに思い

ます。

それと、４５６ページ、会見第二小学校の体育館の増築工事でございます。これは町長の施政

方針にもございましたように、早急に取り組むべき問題だというふうに理解をしてございますけ

れども、このものにつきましては４月早々に設計協議の方を行いながら設計業務の委託等々を行

って熟慮、熟慮といいますか、協議を重ねながら工事の方の発注をしていきたいというふうに思
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っております。年度内の完成を目途としてございます。

それと、４５７ページでございます。済みません、失礼しました。４５９ページ、会見第二小

学校の教育振興費でございます。これは４５７ページ、それから、４６０ページの会見第二小学

校、西伯小学校も同様でございます。細田議員指摘のように需用費の伸びが大きいということで

ございます。この需用費の伸びにつきましては、実は２年前に指導要領の改訂がなされてござい

ます。平成２３年度からは教科書が変わります。小学校については２３年度から教科書が変わる

わけでございますが、その教員用の教科書、それから指導要領、それと指導教材といいますか、

そのものがごっそり変わりますのでこういうふうな増額の予算になってございます。

それと、中学校費の教育振興費ですが、４８４ページが南部中学校でございます。それと、４

８７ページの法勝寺中学校でございます。これも理由は同一でございまして、冒頭にお話を申し

上げましたようにバスを２台売却をしてございます。今までそのバスでいわゆる教育活動、それ

から、部活等々の遠征を行っておりましたけれどもそれがなくなりましたので、ここにバスを借

り上げてというふうな使用料の予算を計上させていただいております。以上、説明を終わります。

よろしくお願いします。（「５０６」と呼ぶ者あり）

失礼しました。済みません。５０６ページ、ときめき文化活動応援事業でございます。これは

議員御指摘のとおり、負担金補助及び交付金が約２００万円増額となってございます。このもの

につきましては、南部町の職員を中心に活動しております南部太鼓という組織がございますけれ

ども、この南部太鼓が備品として太鼓一式を購入をしたいということでございまして、その購入

事業の一部を補助をするということで、負担金補助及び交付金の方に予算計上をさせていただい

ております。以上、よろしくお願いします。

○議長（足立 喜義君） ９番、細田元教君。

○議員（９番 細田 元教君） ありがとうございます。大変中身のいい資料になっておりまして、

ただ、こんだけしかよう質問しませんでしたけども再度お聞きします、何点か。

１２８ページ、要は地域福祉計画ですね。前回は平成１６年に策定されました。今回、平成２

３年にするということは６年間か、ことしされるということになれば、やっぱり五、六年間のス

パンでされるのか。介護保険の第５期計画は１、２、３年間、たしか３年間だと思いますけども、

それとの兼ね合い。また、この福祉計画、年々いろいろ進歩だなしに変わってくるんですね、福

祉というのは。また、介護保険の方では南部広域がすると思いますけども、策定委員会は。５月

か６月ごろからいろいろされるといいますけど、町がされるので間に合いますでしょうかね、そ

ういう時期で。そのことも一つお願いします。
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それと、１３８ページ、障がい者福祉ですが、確かに生活介護はどんどんどんどんとふえてま

す。これは介護保険と同様、障がい者福祉も市民権を得たとこの数字では見えますけども、その

ように感じられるかどうか教えていただきたい。

それと、１６３ページの地域支援事業、これが制度が変わってチェックリストから介護予防事

業の方の予防事業に進むって言われましたが、これを予算の中を見ればどこにされるのか、委託

料とか一つもないですね。町の運営、単町でこういう予防事業、どこでどのようなことでされる

つもりですか、その辺をお願いいたします。

それと、１７６ページ、これは１名分の枠取りなんですけども、確かに世の中ではこういう事

例が多々起きております。確かに結婚される若い夫婦には今の生活の所得の関係でいえば、この

お産の費用とか子供さんを育てるというのは大変なことなんですね。これらに本当に目配り気配

りをするような福祉事務所を我が町に置くということになれば、なおさらこういう目配り気配り

が必要。もしも、こういう若い世帯でも安心して子供が産める、生活ができるというような施策

を町としてできるかどうか、今後の課題だと思いますけれども意気込みがあれば教えていただき

たいと思います。これは担当課だけじゃ無理だと思いますけども、これから人口をふやすために

も今の若い人の給与所得が、もちろん税務課の方も知っておられると思いますし、町長も聞いて

おられると思います。その人やちが本当に生活して家庭を持ったときに、安心して子供が育てて、

生まれ、育てられる環境というのを他町ではできない、福祉事務所が我が町に来るならば、ぜひ

ともしていただきたいと思いますけども、その点のことも意気込みがあれば町長の方からお聞き

したいと思います。

それと、最後ですが、生活保護の関係。福祉事務所の関係で、これらも全部一手に引き受けら

れるでしょ。いろんな事例がありますね、この福祉事務所で生活保護を受けるのに。本当に今の

我が町の職員でケースワーカー、この方やちの苦労というのは知っておられると思います。県と

の連携も必要だと思いますけども、本当に単町だけじゃ大変だと思います。これらの支援体制に

ついてもう一度お聞きしたいと思います。以上、これだけで質問を終わりますけど。

○議長（足立 喜義君） 健康福祉課長、前田和子君。

○健康福祉課長（前田 和子君） 健康福祉課長でございます。１２８ページの地域福祉計画策定

についてでございますけれども、平成１６年合併時点で地域福祉計画を立てたわけでございます

けれども、その時点で立てました計画はあえて文書ではなく、みんなにわかりやすいような書き

方にしたものでございます。そのときには各集落、各地域で座談会など開いていただきましてこ

ういうふうにしたらいいな、こういうふうな課題があるからこういうふうにしたらいいなという
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ようなワークショップなどを開いていただいて、あえて目標値とかというものを載せていないと

いうものでございます。今度、介護保険制度改正に伴いまして、これまでどおり高齢者福祉計画

を組み込んだものを策定するわけでございますけれども、課題というのは変わってきているのは

当然ですけれども、そういうふうな座談会、地域での座談会というようなものも持ちながら、そ

ういうふうな課題をもう一度洗い直して計画を立てていきたいなというふうに考えます。介護保

険制度との絡みでございますけれども、これは両立て、介護保険制度をにらみながら町の方も推

進していくというふうなことになるのではないかなというふうに考えております。

それから、１３８ページですけれども、自立支援介護給付事業ということで大幅に伸びておっ

て、この障がい者の関係のそういう給付が市民権を得たかどうかということでございますけれど

も、現在、これはもう自分たちの権利だというふうなことで、特にそういうふうな、こういうも

のを言ってはどうかなというようなことはなくて、もう素直にって言ったら変ですけども、こう

いうふうなことをしたいというふうな相談が寄せられているということですので、これは市民権

を得ているということではないかなというふうには感じております。以上です。

○議長（足立 喜義君） 保健対策専門員、櫃田明美君。

○保健対策専門員（櫃田 明美君） １６３ページの地域支援事業の変化に伴ってどのような計画

をしてるということですが、１６１ページの方に介護予防地域支援事業というふうにあります。

その中に、今年度の目標というところの３行目のところに、対象者増が予測されることから、現

在、年３回実施しております運動教室につきまして、倍の年６回開催を予定をしております。こ

れにつきましては介護保険の会計の中の事業ですので、地域支援事業の支出自体は、連合の方か

ら事業者の方に支出はしていただくというふうになると思います。ただ、地域支援事業にのらな

い方については、１６９ページの高齢者の健康増進事業の中の方で支出をするような対応を今も、

現在、実施をしております。

それから、生活保護の支援体制につきましてですが、今年度から日南町と日野の方で福祉事務

所を町村で持っておられますが、日野の福祉事務所の方の職員が町村の兼務辞令という形をとら

れることもあったり、実際、査察指導員の方が週１回程度１日以上というような形で、実際に町

村の方に出かけて現場の中で指導なり、助言なりというふうな支援体制をとっていただいてる状

況というふうにお聞きしております。以上、よろしくお願いいたします。

○議長（足立 喜義君） 町長、坂本昭文君。

○町長（坂本 昭文君） 町長です。福祉事務所の設置についてなんですけれども、本格的な福祉

行政の執行機関として位置づけられておるわけでございまして、こういう本格的な権能を持った

－４７－



行政組織で福祉を行うということになれば、従来以上に子育て支援を初め、さまざまな分野にお

いて住民の皆さん方の暮らしを支えることができるのではないかというように思っております。

問題は、先ほどもデメリットのところで担当課長が申し上げましたけれども、住民の皆さんと余

り近過ぎて、現金給付をする福祉事務所でございます。生活保護なんかは現金給付するわけなん

ですけれども、そういう面でいささか御遠慮というようなこともあるのではないかなというよう

なこともあります。そこは現在も町の職員もかかわって、いわゆるケースワーカー的な仕事もや

っているわけですから、そこはクリアできるのではないかなというように思っております。それ

よりも、やっぱり身近なところにそういう決定のできる、権限のある福祉事務所があるんだとい

うことの方がデメリットを超えてメリットの方が多いのではないかと、このように判断をして提

案をさせていただいたところであります。以上です。

○議長（足立 喜義君） ほかに。

７番、赤井廣昇君。

○議員（７番 赤井 廣昇君） 赤井でございます。１点だけちょっと質問させてもらいたいと思

います。私が多分、初日の説明の中で聞き落としたんだろうと思いますけど、一般会計の新年度

当初予算の中の６２ページでございます。衛生費の、病院費というのが３億２，２２６万６，０

００円上がっております。それで、この説明の中で負担金、補助及び交付金という形で書いてご

ざいますが、この財源内訳というものがちょっとはっきりわかりませんで、私見たんですが、３

ページの中の国庫支出金の中で、国庫負担金として３億９，１００万１８０……（「２７３ペー

ジ」「２７９」と呼ぶ者あり）説明書の方……（発言する者あり）済みません。どうも今、私説

明書の方をよく確認しておりませんでしたので……（「２７２ページの真ん中のところ」と呼ぶ

者あり）２７４ページ……（「２７２ページ」と呼ぶ者あり）済みません。御無礼いたしました、

申しわけありません。

○議長（足立 喜義君） ほかに。

３番、雑賀敏之君。

○議員（３番 雑賀 敏之君） 何点か御質問いたします。

まず、説明書資料でお願いいたします。まず、１７７ページです。保育に欠ける、児童措置費

事務費で、その中で、事業内容で伯耆の国職員からの職員派遣に係る費用を支払いしますという

ことになっております。これは職員の派遣ということで解釈してよろしいでしょうか、お伺いい

たします。

それから、入所者数の下の方に伯耆の国より平成２３年度において保育士３０名、調理師２名
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の派遣を受け、係る経費を支払うということになっておりますが、今回、任用期間が切れる保育

士さん等は２５名というぐあいに聞いております。なぜここで３０名と２名になったのか、その

内訳をお願いしたいと思います。

次に、１８５ページです。保育園運営事業です。この中で……。ちょっと間違えました、ここ

じゃないです。済みません、訂正します。

１８６ページです。すみれ保育園の下の内訳の中で報酬が、前年度予算１，８１４万８，００

０円から今年度予算額６０３万９，０００円に減額になっております。これの詳細についてお聞

きいたします。

それから、１８８ページ、ここも同じくつくし保育園の報酬費の減額についての詳細をお伺い

いたします。

それから、１９０ページも同じくでございます。報酬費の減額についての詳細をお伺いいたし

ます。

同じく、１９２ページも同じくでございます。報酬費の減額についての詳細をお願いいたしま

す。

２００ページのフレンドリー自治体整備促進事業というのがありますけども、町の保有施設に

ベビーベッドやキッズスペースを置くということでございますが、今年度の目標として何点か上

がっております。どのようなところにどのような施設を計画されてるのかお伺いいたします。中

身でございます。

次に、４７６ページをお願いいたします。ここで下の方に報酬と賃金で、前年度は賃金で記載

がしてございますが、本年度予算の方には報酬というぐあいになっております。どのような理由

で変わったのかお聞きいたします。

それと、４７９ページも同じくでございます。以上、よろしくお願いいたします。

○議長（足立 喜義君） 教育総務専門員、中前三紀夫君。

○教育総務専門員（中前三紀夫君） 教育総務専門員でございます。雑賀議員御指摘の４７６ペー

ジ及び４７９ページのそれぞれ、両中学校の学習支援員教員配置事業の昨年は賃金であったもの

が、ことしはなぜ報酬かという御質問でございます。昨年は賃金という形態で、学習支援員につ

きましては時間給でお支払いをしてございました。今年度につきましては、月額の報酬というこ

とで予算立てをしてございます。以上でございます。

○議長（足立 喜義君） 町民生活課長、加藤晃君。

○町民生活課長（加藤 晃君） 町民生活課長でございます。まず、１７７ページの３０名の保
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育士と調理師２名ということで、その分の負担金が組んであるということでございました。派遣

に当たるかという話もありましたが、これは従来議会の方でお答えいたしておりますように、言

葉は派遣でございますが派遣法による派遣ではないと考えております。

それと、人数の関係でございますが、今回切れるのが２５名であると、それを３０名と２名と

いうのはどういうことかということでございますが、今回の異動のときに期限の切れた人、その

段階、段階ではなくて、今回２３年の３月に切れますので、その中で指導員全員の方に意向をと

って、異動の希望の方については動いてもらうということでございますので、まだ期限が到来し

てない人についても、当然、この中に入ってくるということでございます。そのために３０名と

２名という形で書かせていただいております。

１８６ページからの減額のことでございます。１８６ページでは、今年度６０３万９，０００

円になりましてということですが、これは３名分のものを組んでおります。まず、すみれ保育園

につきましては３名分の非常勤職員の報酬を計上いたしております。それから、つくし保育園に

つきましても３名分でございます。それから、さくら保育園については２名分でございます。ひ

まわり保育園については３名分でございます。これはまだ移られない方がございます。資格の関

係で有資格者だけを来年度はしておりますので、まだ調理員で資格を持っておられない方がござ

います。その方と、あと加配の関係でどうしても障がいをお持ちのお子さんが入ってきたりしま

して、加配の分の対応が必要だということでその分も加えておりますので、合計人数では昨年よ

りも多くなっておりますが、そのあたりは御了承いただきたいと思います。以上です。

○議長（足立 喜義君） いいですか、雑賀議員。

○町民生活課長（加藤 晃君） 済みません。町民生活課長です。落としておりました、２００

ページです。これは、場所はここの方に書いております法勝寺庁舎、天萬庁舎、すこやか、町立

図書館、しあわせ、病院、西伯文化会館ということで書いております。これは保育園の整備では

ございませんでして、子供を連れてこられた方がそこで子供さんが安心してそこに置いてできる

ように、ベビーベッドとか、あるいはそこで読んでもらうような絵本とか、そういうものを整備

するような事業でございます。以上です。

○議長（足立 喜義君） ３番、雑賀敏之君。

○議員（３番 雑賀 敏之君） 先ほどの１７７ページの説明の中で、伯耆の国からのここで派遣

というのは派遣に当たらないと。派遣法に当たる派遣法じゃないということですけど、それじゃ

あやはり書き方があるんじゃないかというぐあいに思います。

それから、平成２３年度の保育士３０名、調理師２名の中で、平成の２３、２４、２５年度ま
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でに合計で３８名の方の、一応、町の条例によりますと任用期間が切れるということの町からの

説明をいただいております。その中での３２名というぐあいに解釈してよろしいでしょうか、よ

ろしくお願いいたします。

○議長（足立 喜義君） 町民生活課長、加藤晃君。

○町民生活課長（加藤 晃君） 町民生活課長でございます。この予算につきまして、先ほど３

８名、現在の非常勤がいるということでございました。町の方ではその関係で、６名の資格をお

持ちでない方以外の３２名をお願いしてるということでございます。ただ、実際に退職をされた

りということが若干ありましたので、この扱いについては伯耆の国で採用していただくのか、あ

るいはこちらの方で非常勤で当たるかということもございましたが、現在は当初移られる予定だ

った３２名分を予算計上させていただいたということでございます。

○議長（足立 喜義君） ここで休憩をいたします。再開は２時１５分です。

午後２時０１分休憩

午後２時１５分再開

○議長（足立 喜義君） 再開します。

ないようでしたら……。

４番、植田均君。

○議員（４番 植田 均君） ありがとうございます。そうしますと、何点かよろしくお願いい

たします。

当初予算説明資料の７ページです。ここで昨年よりも議会事務局の職員の臨時雇用の費用が減

額になっておりますけれども、効果等として、臨時雇用の職員というのは半年、半年という形で

２回の更新ということなんですけれども、今の町の雇っている形態はそういうふうに私思ったん

ですけども、この増額の理由はどういうことなんでしょうかということをお願いします。

２つ目、１２ページです。１２ページは水道料金の公共料金審議会ですね。１２ページ、そう

ですが、公共料金審議会委員報酬ですね。これは、これまで下水道料金などの公共料金、私が議

員になりましてからは料金改定がありまして、その審議会が過去ありまして料金上がったんです

けども、今回また上水道料金を改定の問題が上がってきてるんだろうと思うんですけども、その

際、私はこの公募委員の問題とか、それから、広く公募委員を募るべきだということを言いたい

のと、そういう予定があるのかということと、それから、２２年というここの中で記載誤りがど

こかにあったんですけども、そういうことがどこかに出てませんでしたか。水道料金の見直し、
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平成２２年度において３回、ここの、この、こちらにいただいてる資料の記載誤りではないかと

いうことについても答弁お願いします。

続きまして、２５ページです。２５ページはＣＡＴＶ番組制作ですけれども、今の実績として

この資料を見ますと、２１年度放送番組が２５５番組やったという実績を報告されているんです

けれども、２２年の予算を審議するのに２１年の実績を書いていただいても、２１年の実績はわ

かっても予算を今年度どうつくるんだということには、ちょっとこれでは資料の意味が問題では

ないかと思うんで、その点どうなんですかということです。それから放送の……（発言する者あ

り）（「ちょっと黙っとってよ」と呼ぶ者あり）そのことです。

次、行きます、ごめんなさい。３９ページ、東西町の地域振興区つどいの管理事業ですけれど

も、ここに部屋を借りてる賃借料６万５，０００円の、施設使用料月額５万４，１００円掛ける

１２で６４万９，２００円という事務所の借り上げ料ですか、これが出るんですけれども、この

金額というのが他の、ほかの振興区の施設使用料と比べて高いというふうに思うんですけども、

この金額の算定根拠についてお聞きいたします。妥当性があるのかということです。

次に行きます、４３ページです。ふるさと交流センターのグラウンド芝生化事業ですけども、

これ芝生化は保育園で順次行われましたけれども、これがほかのグラウンドにも広げられてきた

ということでどうなんですか、今回、このふるさと交流センターをやるという事業ですけども、

どういう選定を経てここに決まったのかという経緯について御説明をいただきたい。それで、ほ

かにもどんどん要望があるのかというあたりも含めて、よろしくお願いします。

次、６２ページです。企業誘致、６２ページ。これずっとかねてから、去年の当初からも引き

続き話が出てる企業さんもあれば、今回新たになったというような状況も見受けられるような気

もしてますけども、企業誘致がどういうような話の状況になっているのかと、何か聞きにくいで

すけども、こういう報告ですので中身を説明していただきたいということです。

続きまして、６８ページです。新規、南部町人会交流、これ予算額としてはわずか２８万４，

０００円ですけども、前年は予算なしで同じようにしてこられたというような話を聞いておりま

すけれども、ことし……（発言する者あり）いや、私そんなふうに聞き覚えたような気がしたん

で、間違っておったら訂正しますけども、今年度新たな予算組みではないかというふうに思った

もんですから確認してみますので、よろしくお願いします。

それから、続きまして、７１ページ、地域振興交付金。これはほかの議員が午前中聞かれた質

問ですけれども、この３分の１の協議会の事務職員の人件費、給料部分を自主財源で負担すると

いうことで、答弁があったのは、指定管理料を含めめどが立ったというやな答弁が企画政策課長
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からあったと思うんですけども、よくわからないのは指定管理料と自主財源という、そこがどう

つながるのかというのが私よくわからないので、その点よろしくお願いいたします。

続きまして、７３ページ、地域振興区支援員事業ですね。それで、ここに新たにサポートスタ

ッフというような、また新しい横文字の名前が出てくるんですけども、これは今までどういう方

が、何か新たに雇われるようなふうにも読み取れるんですけれども、ちょっとこの辺の具体的に

人がどう動いてどうなるんでしょうか、わかるように説明していただけないでしょうか。

続きまして、８０ページ、防犯対策事業で防犯灯。ここで防犯灯の設置と集落外防犯灯の電気

料金負担（一括支払い）外灯電気料金支払いという、いろいろ書いてあるんですけども、今まで

その集落が管理してるものと町が直接管理していたものとか、その辺のちょっと仕分けがちょっ

と私全然十分把握できてませんで、ちょっと整理し直して説明していただけないでしょうか、そ

の点よろしくお願いいたします。

それから、８５ページ、町道⋞林道作業員雇用（緊急雇用）っていうので、これはちょっとほ

かの臨時職員の方と計算してみると若干高いみたいな感じがしたんですけども、これはどういう

計算で人件費の計算がなっているんでしょうかということですので、よろしくお願いします。

９０ページです。９０ページはふるさとプランナーふるさと雇用で、これですね、これまでも

ずっと言ってきたんですけども、ふるさと雇用の制度っていうのは緊急雇用とはまた性質が違う

最初の雇い方が条件だったんですよ。それで、今後ふるさと雇用の方々を継続して雇わなければ

ならないと思うんですけども、そういうふうにするんですねということを確認したいと思います。

次、４０１ページ……。あっ、その前に、３６９ページ、新規事業でイノシシでしたかね、有

害駆除等で捕獲した鳥獣を適正に処理し、精肉として製品化することで有害駆除の推進と地域経

済の発展を図る。そのために必要な施設を整備する。このために１，４９６万３，０００円の予

算なんですけども、私、なかなか難しいハードルがあるように思うんですが、食品を、その辺の

難しいハードルをクリアできる見込みがあるのか。かなり検討は進んでる、予算に出てるんで進

んでると思うんで、そのあたりもう少し詳しく説明してくださいということです。

次、４０１ページです。ちょっと違ってる、ページ数が違ってます。ちょっと済みません。ち

ょっとページは言いませんけども、新宮谷の草刈りの管理をシルバー人材センターに委託してま

す、委託料で出てますかね。ページ数ちょっと今ぱっと出てきませんけども、ここに有償ボラン

ティアと書いておられるんですよ、有償ボランティア。ほかに、この町の施策の中で有償ボラン

ティアという言葉は出てこないんですよね。私はその辺、町が行政を行うときに委託料なら委託

料、負担金なら負担金ということで、必要なお金はきちんと渡す。有償ボランティアというよう
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なあいまいな表現というのは非常に問題があるのではないかと思うんで、その辺の考え方を教え

ていただきたいというのが……（発言する者あり）１０ですか、ごめんなさい、１０だそうです。

ありがとうございます、御協力。

次、最後です。最後にちょっと統括的な質問といいますか、最後の６２６ページに……（発言

する者あり）６２６ページに、町の町職員の全部の人件費が載っておりましてまとめられており

ますけども、この議会でもたびたびいろんなことで問題になるのが、この人は地方公務員法に適

用だとか、労働者派遣法だとか、いろんな法律が入り乱れて頭の中が皆さん、私らも含めて混乱

してるのではないでしょうか。私、町の方は当然きちんと整理されてると思うんで、そこのとこ

ろをきちんとこの人は何の適用、法の適用でこういう扱いになるんだよということを１つの表に

して議員に配付していただきたいというのが最後の質問です。よろしくお願いいたします。

○議長（足立 喜義君） まず、最初に、局長の方から議会事務局の臨時職員についてのお答えを

いたします。

○議会事務局長（谷口 秀人君） ページ数でいいますと、７ページでございますが、植田議員の

御質問で賃金が減っておるというのはなぜかということだと思いますが、これ通勤手当も含まれ

ておりまして、この通勤手当が２２年度につきましてはバスの定期券、米子からのバスの定期券

を組んでおりまして、２３年度につきましては通常の町内の通勤手当の積算を上げておりますの

で、比較しますと減額になっておるということでございます。以上です。

○議長（足立 喜義君） 企画政策課長、長尾健治君。

○企画政策課長（長尾 健治君） 企画政策課長でございます。まず、２５ページのＣＡＴＶの実

績についてのお尋ねから御説明を申し上げます。本事業別説明資料を作成しましたのは昨年の１

０月であります。したがいまして、２１年度の実績は出ておりますけども、１０月時点では平成

２２年の実績というのは具体的につかめませんので、２１年度の実績を書くしかほかにすべがな

いということでございます。

次に、２９ページのつどいの施設使用料でございますが、これはほかと比べると高いという御

指摘でしたが……（「３９ページ」と呼ぶ者あり）ごめんなさい、３９ページです。ほかと比べ

ると高いという御指摘でしたが、ほかの振興協議会はすべて町の施設に事務所を構えておりまし

て、つどいについては全く別の法人さんから間借りしておるところでして、その料金については

正当な資産評価といいますか、不動産評価といいますか、経てこの金額を決めておりますので、

特に高いという認識はいたしておりません。

続きまして、４３ページのふるさと交流センターのグラウンドの芝生化でございますが、選定
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はどのようにして行ったかということですが、その事業説明書の上段にも書いておりますが、地

元から御要望がございまして自分たちでできることは自分たちでするということで、若干ですが

工事請負費がついておりますが、そこの部分は自分らではちょっとできない部分ということで、

地元の方からの御要望に基づくものでございます。

それから、６２ページの企業誘致でございますが、そこに書いております企業さんについては、

具体的には一度お会いして南部町本町のことを紹介いたしましたという程度でございまして、少

し前広に書き過ぎておりましてちょっと誤解をされたら申しわけないと思うんですが、具体的に

誘致の話が進んでおるという状況ではございません。町の紹介をしましたということで、以後は

もう少し書き方を慎重にしたいと思っております。

それから、次に、６８ページでございますが、町人会の交流についてでございます。これは従

来から行っておりまして、職員等をそれぞれの会に派遣はしておりましたけども、旅費、交通費

とか、それから、持っていく物産、町をアピールするための物産等はいろいろな予算から捻出し

ておりました。ということで今回、それを正式に事業として予算としてここに上げさせていただ

いたものでございます。

次に、７１ページの地域振興協議会の事務局職員にかかわる賃金のことでございますが、指定

管理と自主財源いうもののつながりという御質問だったと思います。具体的に指定管理料をお支

払いする中で、これは基準にのっとって積算をしておりますけども、例えば修繕とか管理とかい

うところで、各協議会とも独自の工夫をされると聞いております。そのあたりでの節減効果が自

主財源、そしてまた、利用料というものもございますので、そのあたりも自主財源というふうに

お考えいただくと御理解いただけるのではないかと思います。

次に、地域振興協議会のサポートスタッフ、これは新規雇用ということでございますが、来年

度から各協議会の支援に当たる職員というのを、これをその制度を当初は７名ありまして、今、

何名ですか、今、５名ですか、支援の職員がおるわけでございますけど、２３年度からは町の職

員で支援に当たるものを１名とします。この１名で７つの協議会についていろいろな御相談を受

けたり、支援したりしていくという体制でおりますけども、１名ではやはり協議会７つというこ

ともございまして、なかなか手が回りかねるというようなこともございまして、このサポートス

タッフについてはそういう能力のお持ちの方を外部から短期間、期間を限ってお願いするという

考え方でおります。以上であります。

○議長（足立 喜義君） 町民生活課長、加藤晃君。

○町民生活課長（加藤 晃君） 町民生活課長です。植田議員さん、所管の分だと思ったんです
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が８０ページですけども、お答えした方がいいでしょうか。（発言する者あり）所管ですが。８

０ページは所管なんですけども。

○議長（足立 喜義君） 所管については結構です。

○町民生活課長（加藤 晃君） じゃあ。

○議長（足立 喜義君） 産業課長、景山毅君。

○産業課長（景山 毅君） 産業課長です。９０ページをお願いします。地域プランナー事業で

ふるさと雇用の事業ですけども、この事業は２１年度から２３年度までこのふるさと雇用の事業

がございます。これが済んだらどうなるのかというような御質問だったと思いますけども、とり

あえず今のところは、本年度中にその後の計画については考えていきたいというふうに考えてお

ります。

それから、次に、３６９ページですけども、解体処理施設新設事業の難しいハードルがたくさ

んあるんじゃないかということですけども、確かにこの施設、施設をつくるのはつくれるんです

が、それに伴いますいろいろな法律がございまして、食肉処理業、あるいは食品衛生責任者等を

置くというようなことがございます。これにつきまして、今現在、うちの方が考えておりますの

は、施設は町でつくりまして、その管理を指定管理という形で緑水園さんの方にお願いをして、

その中でこの責任者なりを決めていただくという形で運営ができるんじゃないかというふうに考

えております。以上です。

○議長（足立 喜義君） 建設課長、三鴨義文君。

○建設課長（三鴨 義文君） 建設課長です。８５ページの町道⋞林道作業員の賃金が高いんでは

ないかという御質問でございましたけれども、これは昨年までは日額６，２００円で、ほかの臨

時さんと同じ金額でやっておりましたですけれども、作業の内容等、炎天下の中で外仕事でござ

いまして非常に心苦しく安くて思っておりまして、今年度、議員おっしゃられますとおり６，７

２０円という形で計算しております。これは教育委員会等で遺跡の調査を外でしておられる皆さ

ん方の単価がこういうものがありましたので、これを適用させてもらっております。

それから、４１０ページの新宮谷の有償ボランティアという名称は、適切ではないのではない

かという御指摘でございますが、有償ボランティアという活字は確かにそのとおりでございまし

て、ただ、こういう言葉を使わせてもらったのは、本当に老人クラブさんが長年同一の単価で非

常に安く、ほかの団体等より安くお世話いただいておりましてこういう名称を使っておりました

けれども、これは適切ではないとおっしゃられれば、ボランティアという活字はそのように思い

ますので訂正させていただきたいと思いますが、ほかのところより非常に……（発言する者あ
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り）そうですか。意味合いはそういう善意なりで、非常に安くやっていただいとるということで

この言葉を記載しておりますので、そういうふうに御理解いただきたいというふうに思います。

○議長（足立 喜義君） 総務課長、森岡重信君。

○総務課長（森岡 重信君） 総務課長でございます。１２ページの公共料金審議会委員報酬の部

分で、平成２２年度としておりますが、これは２３年に訂正をお願いをいたします。

それから、６２６ページ……（「公募委員」と呼ぶ者あり）公募委員につきましては、現状、

今その関係の団体からも出ていただいておりますので、現状のままで計画をしてるところでござ

います。

それから、直接は関係ございませんが、６２６ページ関係での御質問で非常勤と臨時の分けを

ということでございますが、これは亀尾議員の御質問にもお答えしておりますけども、ざっくり

言いますと非常勤職員は業務にその資格が必要で、その資格を持っておられるその人を雇うとい

うことで非常勤の職員というふうに考えておりまして、それは報酬という形で計上しております

し、またそれ以外といいますか、どなたでも業務が、仕事がやっていただけるという職種につい

ては臨時職員ということで賃金に組んでおるのが実態でございますので、特にそれを文書にして

議員の皆さんにお配りするようなことは考えておりません。以上でございます。

○議長（足立 喜義君） ４番、植田均君。

○議員（４番 植田 均君） 再度質問いたしますが、質問の順番に繰り返します。

そうしますと、３９ページの町の施設の、今の東西町の賃借料ですけども、やはり住民が見て

あんまり、伯耆の国は町がこのたびいろんなことで今まで出捐してた、法人といっていた伯耆の

国に対して、今回は町報では出資した法人というふうに町報では書いておられませんか。そうい

うような特殊な町との関係を持っている団体なんですよ。特殊というのか、特殊というのはちょ

っと語弊があるかもしれませんけども、そういうところで不動産評価額に倣ったんだというよう

な説明は、私はちょっと納得できないんですけども、そのことについて再度見解を求めたいと思

います。

それから、６８ページの町人会の交流は、これまで別の予算で出していたということなんです

けども、その辺がそうだったといえばそうだったのかなと納得するしかないでしょうか。ちょっ

と予算の組み方として、ちょっと不自然な感じを受けます。ということを言っておきます。

それから、７１ページの指定管理と自主財源の関係で、各協議会が指定管理を運営する中で節

減を図って、それから、利用料と合わせて自主財源としていくというような説明。これ、利用料

の問題もそういうあり方としていいんでしょうか。指定管理のあり方と、それから、人件費の財
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源の捻出の仕方、これについて私は大変不自然に思いますけども、再度見解を求めます。

それから、サポートスタッフはよくわからないですけど、まあ……。

それから、３６９ページの精肉施設をつくって管理を緑水……。地域振興会ですか、にしても

らうと、予算立てて。ちょっと話が決まったような話になってますね。こういうあり方がいいん

でしょうか、卵が先か鶏が先かわかりませんけども。もうこの予算が通れば緑水園がこれやるん

ですか、そういうあり方についても再度よろしくお願いしたいと思います。

それから、８５ページの建設課長への質問は、今までの賃金がより高んなっていけんという意

味で質問してませんので、その点誤解のないようによろしく。私たちは生活水準を上げるべきだ

という立場で言ってますんで、ちょっと答弁の趣旨が違ってた。私の意図したところと違ってた

ので。答弁としてはああいうふうに答えられるしかないかもしれませんけども、そういう意図で

質問していませんので、ありがとうございました。よろしくお願いします。

それから、有償ボランティアについても見解の相違はあるんで、これはこれ以上言いません。

それから、公共料金審議会のことですけども、総務課長はちょっと大変な答弁されたと思いま

すよ。公共料金というのは、町民全部にかかってくる大変な生活の基盤にかかわる重大問題です

よ。これを今の情報公開が言われている、広く住民に知らせて、その中で議論を深めて合意を形

成して前に一歩一歩進めていくというのがあるべき町の姿ではありませんか。それを今まで公募

もせんかってこれまでやるんだと、これは絶対納得できませんので、再度よろしくお願いいたし

ます。

○議長（足立 喜義君） 企画政策課長、長尾健治君。

○企画政策課長（長尾 健治君） 企画政策課長でございます。まず、３９ページのつどいの施設

使用料のことでございますけども、私の説明が非常に不適当でございました。具体的には、係っ

た経費を面積割したものでこの使用料をはじき出しております。そして、最終的にこれも先ほど

言いましたが、近隣の事務所等の借り上げ料金等も参考にして、客観的にこの金額をはじき出し

ておるところでございます。以上であります。

それから、７１ページの指定管理と自主財源のことでございますけども、少し具体的に説明さ

せていただきますが、指定管理料については具体的に指定管理に出すまでの実績、過去何年間か

の実績で平均して幾らかかってるかという費用を算出しております。ただ、使用料というものも

当然入ってまいっておりますので、その部分はそこから引いたもので指定管理料に出しておりま

すので、これはダブルで出しておるということではございません。その中での節減努力というこ

とで御理解をいただきたいと思います。以上であります。
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○議長（足立 喜義君） 総務課長、森岡重信君。

○総務課長（森岡 重信君） 総務課長でございます。公共料金審議会委員の関係でございますけ

ども、私どもはこの公共料金審議会条例というのが今決まっております。そこに委員は１０名以

内で組織をするというふうにうたっております。それで、委員としては学識経験のある者、２つ

目に民間団体の代表者、それから、３番目に南部町の区域内の公共的団体等の代表者で、その他

南部町に居住する者ということがございますので、この中で委員さんを選んで１０名以内で組織

をして審議をすることとしております。以上でございます。

○議長（足立 喜義君） 産業課長、景山毅君。

○産業課長（景山 毅君） 産業課長です。３６９ページの解体処理施設新設事業の件でありま

すけども、建物を建てるのは簡単、簡単といいますかできるわけですけども、それを運営してい

ただきます方が見つからないと、なかなかその建物の建築ということにはなりません。そういう

ことで町の方といたしましては、指名指定というような形でお願いをしていくという考え方を持

っておりますので、よろしくお願いいたします。

○議長（足立 喜義君） １２番、秦伊知郎君。

○議員（12番 秦 伊知郎君） １点だけ質問させていただきます。事業別説明書の１８０ページ、

子ども手当が２億３，６１５万６，０００円、今年度計上されています。これは国の制度ですが、

今、国の予算は衆議院を通って参議院で審議されています。ただ、子ども手当だけは関連法案な

ので、その成立が非常に難しいというふうに言われています。大方、だめだろうというのが大体

の評価でありますが、もしこれが３月３１日に関連法案が国会を通らなかった場合、町としては

どういう対応をされるのか。６月に年３回のうちの２回目の支給が来るわけでありますが、古い

旧制度に返ったときに、その６月に対応できない市町村があるというふうにも言われてます。我

が町はどういうふうに考えておられるのか、そこについて御説明、よろしくお願いいたします。

○議長（足立 喜義君） 町民生活課長、加藤晃君。

○町民生活課長（加藤 晃君） 町民生活課長でございます。先ほど議員申されましたように、

現在、法案の成立が非常に微妙なところでございます。法案成立しなければ、これは児童手当に

返ってしまうということでございまして、支給の方法が今の現状では支給できないという方法に

なります。それで、これを支給するためには、当然、プログラムの変更等も必要なわけでござい

ますが、所得の関係を把握して対象者を限定する必要がある。あるいは現在、中学生等に支給し

ております手当は廃止という話になりますのでそこらあたりのこと。いろんなことが決定されな

いとそのプログラムも組めないという状況でございます。予算の中では繰り越し予算におきまし
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て、一応、予算化の方を３月の補正として出させていただいてるわけでございますが、その対応

についてプログラムを制作してる会社にも聞きましたけども、なかなかそこのことがはっきりし

ないことには取りかかることができないという現状でございます。すぐ支給対策ができるように

なれば先にその分を行って必死に努めたいとは考えておりますが、６月の支給ができるかという

ことにつきましては、今の現状ではちょっと動向をお答えできる状態にないということでござい

ます。

○議長（足立 喜義君） ほかにありませんか。

議案第……（発言する者あり）あった。

２番、仲田司朗君。

○議員（２番 仲田 司朗君） 済みません、お疲れのところ。端的に終わらさせていただきたい

と思います。まず、事業説明資料の中の３３ページをお開きいただきたいと思います。土地の借

り上げ事業でございますが、中ほどに昨年度の変更点というところで法勝寺の借り上げ契約を行

わなかったということがございます。同じく、３０５ページを見ていただきたいと思うんですが、

この中で法勝寺高校跡地の管理ということでありますが、これとの整合性については契約をしな

かったんだけれどもそのままでいいのかどうかというような状況を、ちょっとお聞かせ願いたい

と思います。

それと、先ほども同僚議員の方からありました４３ページの交流センターの芝生化の件でござ

いますが、このグラウンド面積５，５００平米でございますが、これは全面積なのでしょうかと

いうことをお伝え願えますでしょうか。

それから、８９ページ、これは文書管理の緊急雇用のことでございますが、雇用人員は何名を

予定しておられるのでしょうかということでございます。

それから、１１８から１１９ページの戦没者慰霊事業でございますが、これは私の関係でした。

済みません。

続きます、飛びます。２９５ページ、めぐみの里の施設管理事業でございますが、ここで新規

に新しい職員が１人配置をされるような計画になっておりますが、これとあわせて法勝寺高校の

ところにあります大豆加工施設というんですか、これとはセットの関係でされるのでしょうか。

あるいはめぐみの里だけでこの職員さんがされるのかどうかということをお聞きいたします。

それから、３５８ページでございます。これ、町の産材活用家づくり事業というものでござい

ます。ちょっとお見かけすると、町の建築業者さんの支援をするというような発想だと思うんで

すが、例えば町外の建築屋さんなんだけれども町の産材を使って発注をするとか、あるいは地元
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の業者さんに地元のあれを使ってくださいということを言うわけなんでしょうけれども、具体的

にこれの使ったかどうかというような確認はどういう格好でされて助成をされるのかというよう

なことをお聞かせ願えますか。

それから、最後に、４０３ページの小型除雪機の貸与事業でございます。予算では１２台とい

うことで購入されるということでございますが、この管理維持費については町が買うから町とい

う感じはするんですけれども、中には振興協議会の方に配置されるというようなこともあるわけ

でございますが、これはオペレーターは地元の方がされるのか、あるいは地元でオペレーターが

ないけれども対応してほしいというときにはどういう対応をされるのかというようなこと。ある

いは除雪の体制の仕方についてはどのような格好でされようとしておられるのか。既にまだ入っ

ておられないと思うんですが、そういう状況は除雪対策の協議会とか、そういうものもこれから

考えておられると思うんですけれども、概略でもお聞かせ願えたらと思います。以上でございま

す。

○議長（足立 喜義君） 建設課長、三鴨義文君。

○建設課長（三鴨 義文君） 建設課長です。最後に御質問いただきました４０３ページの除雪機、

小型の除雪機械への貸与事業でございますけれども、これは燃料費については地元でと思ってお

ります。ただ、機械が壊れたとかそういうものは町の方で直していきたいと思っております。先

般、７振興協議会回らせていただきまして、こういう機械を提供するのにはどうでしょうかとい

うことで御相談申し上げましたら、すべての振興区の協議会の方でほしいという意見いただきま

したので予算化させてもらっております。

オペレーターについても地元の方で選任していただきたいと思います。町としては自治会、集

落という単位じゃなくって、地域振興協議会に貸与いたしまして、その中で保管場所ですとか緊

急度の高い集落があればそこに置かれるとか。その集落でオペレーターさんがおられなかったら

振興協議会の中で選任をしていくというような格好を考えておりまして、振興協議会の方と町と

で貸与計画をしたいというふうに思っております。以上です。

○議長（足立 喜義君） 総務課長、森岡重信君。

○総務課長（森岡 重信君） 総務課長でございます。３３ページ、土地借り上げ事業、３０５は

産業課の方で管理をしておりますが、関連がございますのでこちらの方で説明をさせていただき

ます。

まず、土地借り上げ事業でございますが、特に社会福祉施設等用地賃借料ということで上げて

おります。これは法勝寺高校跡地でございます。全体的に寺の土地と個人さんの土地、合わせた
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ものを今ずっと借りておりましたが、２１年にお寺の土地を返却をしております。平成２２年度

はそこで落ちておった土地がございますので、それを落としたものでございます。それで、寺の

方には何も建物は建っておりませんけども、個人さんの土地には校舎を今倉庫として使っており

ますけども、それが建っております。それの跡地管理ということで、その建物を管理をしている

ものでございます。以上でございます。

○議長（足立 喜義君） 産業課長、景山毅君。

○産業課長（景山 毅君） 産業課長です。２９５ページのめぐみの里の施設管理事業ですけど

も、今まで嘱託職員ということで加工指導をしておりました。これを２３年度から非常勤職員へ

切りかえて管理をするように計画をしておりまして、ここに報酬を記載をさせていただいている

ところであります。

それから次に、３５８ページの南部町産材活用家づくり促進事業についてでありますけども、

これを見ていただきますとちょっとわかりにくいかと思いますので、ちょっと説明させていただ

きます。これの事業に取り組んでいただくのは、鳥取県環境にやさしい木の住まい建設等資金補

助金というのがございます。まず、これは県産材を使っていただきまして事業をするものでござ

います。この県産材を使って事業をするのが大もとになりまして、これが基本でありまして、そ

の次には上乗せという形でＪＡＳの製材活用、製材所を活用したときにはまた幾ら出す。それか

ら、伝統技術活用住宅という形でまたプラス。それから、環境配慮住宅ということでプラスにな

るというような一連の流れで、最高９０万円の補助ができるようになっております。町といたし

ましては、この制度にのっとりまして県産材というところを町産材を使っていただいた場合に、

その使用量に応じて１立方当たり１万５，０００円を払っていくという形を仕組んでおります。

これが基本になります。それをした上で、町産材を使っていただいてその上に町内の大工さん、

そういうことを使っていただきますとさらに上乗せがあると。それから、町の技術活用住宅とい

うことで電気⋞給排水の事業者を使っていただきますと、そこでも上乗せがあるということで。

じゃあ、その確認はどうするのかということでございますけども、これは木を出していただく

ときに森林に組合の方に協議をいただいて、そこで森林組合の方で木材を選定なり、選定といい

ますか地権者との交渉なり切り出しをしていただくということで、その町産材だということがわ

かるような仕組みをつくっていきたいと思っております。

それから、先ほど言いました大工さん、それから建設業者さん、電気⋞給排水につきましては、

これは商工会の方に登録していただいております事業者さんの方に、商工会の方に話をしていた

だいて、その中で業者を選定をしていただくというような形をとって確認をしていきたいという
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ふうに考えております。以上です。

○議長（足立 喜義君） 企画政策課長、長尾健治君。

○企画政策課長（長尾 健治君） 企画政策課長でございます。交流センターの芝生化についてお

答えいたします。対象となりますのは、交流センター南側にございますグラウンド全面を計画い

たしております。以上であります。

○議長（足立 喜義君） いいですか。（「８９ページ」と呼ぶ者あり）８９ページがどうも残っ

ておるみたいですが……（発言する者あり）緊急雇用の……。

総務課長、森岡重信君。

○総務課長（森岡 重信君） 総務課長でございます。８９ページ、文書管理事業、緊急雇用の分

でございますが、３人を雇用するように計画をしております。以上でございます。

○議長（足立 喜義君） ほかにありませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

○議長（足立 喜義君） 次、行きます。

議案第２２号。

〔質疑なし〕

○議長（足立 喜義君） 議案第２３号。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

○議長（足立 喜義君） 議案第２４号。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

○議長（足立 喜義君） 議案第２５号。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

○議長（足立 喜義君） 議案第２６号。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

○議長（足立 喜義君） 議案第２７号。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

○議長（足立 喜義君） 議案第２８号。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

○議長（足立 喜義君） 議案第２９号。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

○議長（足立 喜義君） 議案第３０号。
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〔「なし」と呼ぶ者あり〕

○議長（足立 喜義君） 議案第３１号。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

○議長（足立 喜義君） 議案第３２号。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

○議長（足立 喜義君） 議案第３３号。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

○議長（足立 喜義君） お諮りいたします。上程されました議案について議案説明は終わりまし

たが、質疑を保留のまま、会議規則第４９条の規定により、１０日の会議に議事を継続したいと

思いますが、これに御異議ありませんか。

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕

○議長（足立 喜義君） 御異議なしと認めます。よって、上程されました議案は、１０日の会議

に議事を継続いたします。

⋞ ⋞

○議長（足立 喜義君） 以上をもちまして本日の日程の全部を終了いたしました。

これをもって本日の会を閉じたいと思いますが、これに御異議ありませんか。

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕

○議長（足立 喜義君） 御異議なしと認めます。よって、本日の会議はこれをもって散会といた

します。

また、明日は休会とし、９日は定刻より、一般質問を行う予定でありますので、御参集をお願

いいたします。御苦労さんでございました。

午後３時１０分散会
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