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午前９時００分開議

○議長（足立 喜義君） おはようございます。ただいまの出席議員数は１４人です。地方自治法

第１１３条の規定による定足数に達しておりますので、本日の会議を開きます。

⋞ ⋞

日程第１ 会議録署名議員の指名

○議長（足立 喜義君） 日程第１、会議録署名議員の指名を行います。

会議録署名議員は、会議規則第１１８条の規定により、次の２人を指名します。

２番、仲田司朗君、３番、雑賀敏之君。

⋞ ⋞

日程第２ 議事日程の宣告

○議長（足立 喜義君） 日程第２、議事日程の宣告を行います。

本日の議事日程は、お手元に配付の日程表のとおりであります。

⋞ ⋞
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日程第３ 町政に対する一般質問

○議長（足立 喜義君） 日程第３、町政に対する一般質問を行います。

順序は通告の順とし、順次質問を許します。

１２番、秦伊知郎君の質問を許します。

１２番、秦伊知郎君。

○議員（12番 秦 伊知郎君） 皆さん、おはようございます。秦伊知郎です。議長のお許しを得

ましたので、通告どおり２点について質問をさせていただきます。

その前に、このたびの台風１２号にて被害に遭われた方々に心よりお見舞い申し上げます。

それでは質問をさせていただきます。御答弁の方よろしくお願いいたします。

８月１２日の議会全員協議会において、阿賀地内の国道１８０号線東側の農地、これは丸合か

らなんぶ葬祭、さくらホールまででありますが、敷地面積１万４，４５３平方メートル、約４，

３００坪の土地に複合型商業施設の進出計画が示されました。現在、地権者との用地の借り上げ

交渉がなされていると聞きますが、企業から町に示された事業計画の内容、開店までのスケジュ

ール等の説明を求めます。

次に、４，３００坪の複合型施設は地域の環境を大きく変えるというふうに思います。上阿賀

地区は昔から国道を挟んで商店、また、しょうゆ等の製造業があり、法勝寺商店街に次ぐ地域で

した。今では商店は二、三軒になりましたが、クリニック、建設会社、スーパーマーケット、ホ

ームセンター、葬祭会館、仕出しセンター、ＪＡ支所等があり、進出された企業、施設などには

肝要な地区であります。今回計画されている４，３００坪の施設は集落のほぼ中心地です。敷地

内には町道があり、農道、通学路が隣接しています。また、２４時間営業されるテナントもある

とのことでありますが、交通、治安、騒音、農業への影響等、十分な対応、配慮が必要ではない

かと考えますが、町としてはどのような指導をなされていくのかお考えを伺いたいと思います。

次に、過疎地域での買い物支援システムについて伺います。

８月２８日の日本海新聞に、佐治⋞買い物代行サービス１カ月との記事がありました。内容は、

鳥取市佐治町は高齢化率が４０％を超え、高齢化が進んだ地域。ひとり暮らしの高齢者や高齢者

のみの世帯も多い。以前は日常品や食料品を扱う個人商店が大きな集落に１つずつあったが、過

疎化の進行とともに減少。バスの走っていない地域もあり、食料や生活必需品の確保は暮らしの

上での課題。高齢者を支えるために第三セクターさじ弐拾壱が市に事業指定をし、スタートした。

同町ではケーブルテレビ、これはＣＡＴＶですが、加入率が８９％と高く、ＣＡＴＶのぴょんぴ

ょんネットと提携。週がわりで商品を放送し、さじ弐拾壱が注文を受け、商品を届けている。来
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年３月までの市のモデル事業として補助金を得て行われるが、その後はさじ弐拾壱が単独で運営

することになる。利益率が低いため収益事業として成立するかどうかは未知数だが、福祉サービ

スの観点からも必要な事業で存続させたいとありました。

南部町でも高齢化率約３０％、過疎化の進行と大型店の進出により、山間部はもとより比較的

人口の多い法勝寺、東西町、天萬地区でも商店がなしか減少しています。山間地のバス対策も依

然として進んでいません。食料や生活必需品の確保は暮らしの上で大きな課題であります。ＣＡ

ＴＶの加入率は８６ないし８７％と思いますが、なんぶＳＡＮチャンネルという独自のチャンネ

ルがあります。このチャンネルを活用し、買い物支援システムを立ち上げてはと思いますが、い

かがでしょうか。また、日南町では福祉、これは高齢者の生活支援、商工、これは地域、商店の

存続、これらの視点からＣＡＴＶ網を活用した情報システムを構築し、実証実験期間、これは平

成２０年１１月から２１年１月までの期間でありますが、実証期間を経過し、買い物支援事業が

本稼働しています。

２町を例に挙げましたが、どちらも収益事業としての存続には多様な問題があると思いますが、

生活支援の点からは必要な事業と思います。南部町でもＣＡＴＶの特性を生かした買い物支援事

業は考えられるのか伺って、壇上からの質問を終わります。御答弁よろしくお願いいたします。

○議長（足立 喜義君） 町長、坂本昭文君。

○町長（坂本 昭文君） おはようございます。秦議員さんの御質問にお答えをしてまいります。

まず最初に、阿賀地区に進出する商業施設についてでございます。

まず、計画されている概要でございますけれども、開発計画を行いますのは、岡山市に本社が

あります日本地所倉庫株式会社という会社でございます。町には本年６月に同社より店舗進出計

画の提示がありました。７月中旬より各地権者の皆様との交渉を開始されるということでしたの

で、時期を同じくして町から地元農業委員さん、地元議員さん、商工会長にも報告をいたしてお

ります。

店舗進出が計画されております場所については、阿賀地区の丸合西伯店に隣接する農地からな

んぶ葬祭、さくらホールまでの農地であります。計画敷地面積は全体で１万４，４５３平方メー

トル、４，３００坪となります。また、進出が予定される店舗の種類は、ホームセンター、衣料

品店、１００円均一店、飲食店などと伺っております。秦議員の言われましたとおり、各店舗の

オープンは来年の８月ごろとして現在計画を進めておられるところであります。

次に、商業施設の進出により計画地の阿賀地区の環境が大きく変化するのではないか、それに

対する対応についてお尋ねでございます。まず、当該地は農業振興地域の除外地域の設定地でご
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ざいます。このような商業施設の進出を見込んだ土地になっております。店舗などの開発、設置

に当たりましては、その規模により都市計画法による開発行為許可、大規模小売店舗立地法、大

規模集客施設立地条例などの法律に基づきまして、店舗などの開発、設置者が届け出を行い、県

から認可を受けて行うこととなります。

議員が御心配されますように、商業施設が進出しますと関係店舗への来客者や関係業者の自動

車などの往来がふえますので、自動車交通量や騒音、振動が推測されます。このような想定され

る影響につきましては騒音予測調査や交通量調査が行われ、県は地元町村からの意見も踏まえ、

周辺地域の生活環境の保持が適正に行われるように開発者や設置者の自主対応策の提示を求めま

して認可することになります。町も意見書提出の際には資料を総合的に確認してまいります。な

お、開発行為の許認可の際には地元の同意も要件の一つとなっているようでありますので、事業

者から地元説明会が開催されると思います。事業者は今後、施設整備計画や店舗計画をもとに具

体的に関係機関との協議や許認可手続を進める予定であるように伺っております。交通安全対策

を初め、商業施設が進出することによる影響はこのほかにもあるかもわかりませんけれども、町

としましてはその都度、影響ある案件について関係する機関との協議を重ねてまいりたいと思っ

ております。

商工関係につきましては雇用も店舗全体で１００名程度が予定されておりまして、地元の雇用

の場の創設や経済の発展にも大いに期待するところであります。反面、従来からの町内でなりわ

いをされている小規模、零細な商店にとって影響がないとは言えません。町では南部町商工会と

連携し、情報共有を密にし、頑張っていかれる地元の商店の皆様に対する支援について検討して

まいりたいと思っております。

今回の商業施設の進出は民間主導で計画が進められている事業ですが、実現しますと町民の皆

様の買い物などの利便性が図られ、現在ある店舗など施設含めて、一帯が商業ゾーンとしてさら

に活気ある町づくりの効果が期待できます。町としましては今回の商業施設の進出をおおむね好

感を持っておりまして、今後計画が具体化されるに当たり、関係機関との連携を図り、町全体の

振興につながるように協力をしてまいりたいと考えておりますので、御理解と御協力をいただき

ますようにお願い申し上げます。

次に、過疎地域での買い物支援システムについてであります。

移動手段を持たず、日常的な買い物が困難な方、いわゆる買い物弱者につきましては、議員御

指摘のように過疎の進行により交通不便地域におきましては南部町におきましてもいらっしゃる

と認識をいたしております。買い物支援といたしましては、買い物代行、移動販売、宅配などい
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ろいろとあると思います。現在の本町における買い物弱者の方の中には、生活物資の買い物とし

て移動販売を利用されております。移動販売においては、生活物資の購入以外に顔を直接会わせ

てのコミュニケーションをとる機会となっている現状もあるようでございますし、移動販売など

も必要なものと考えております。

議員もＣＡＴＶ網を使った例として日南町や鳥取市佐治町のケースを挙げておられますが、日

南町は平成２０年度から実証実験を実施した結果、ＣＡＴＶで使用するＳＴＢ用のリモコンを利

用して買い物支援システムで注文し、自宅に配送してもらう仕組みを平成２１年度途中から開始

されております。なお、ＳＴＢとはセットトップボックスの略でございまして、ケーブルテレビ

放送などの放送信号を受信して一般のテレビで視聴可能な信号に変換する装置のことでございま

して、通常、テレビのそばにある黒い箱状の機械のことでございます。

また、鳥取市佐治町では、町の第三セクターによって買い物代行サービスを本年７月から実証

実験を行っておられます。利用者がＣＡＴＶなどで紹介された商品を見て注文し、買い物を代行

して依頼者の自宅へ配達するという仕組みであります。ＣＡＴＶ網を利用することにより見守り

的な安否確認にも通じることで、福祉的なサービスの役割も担っているようであります。ＣＡＴ

Ｖを活用した買い物支援システムにつきましては、だれでも簡単に操作ができるものでなければ

皆さんが活用していただけないと思います。日南町が導入されていますテレビのリモコンにしま

しても、今のリモコンはいろいろと機能がついておりますので使用される可能性の高い高齢者に

手軽に簡単に使ってもらえるような機器というのは難しいものだと思っております。また、買い

物支援の購入先についてですが、購入先が町内の商店となれば町内の商店の活性となりますので、

配達も含めて雇用に広がっていけばいいのではと考えております。

しかし、先進的な取り組みをされているところにおかれましては実績が乏しいようですし、や

はり操作性は簡単でなければならないということでございます。現在のＣＡＴＶ網を活用してい

くことは買い物支援システムだけでなく、医療や保健、福祉の面においても有効な手段と認識し

ておりますので、今後も総合的にＣＡＴＶの活用について検討を続けてまいりたいと思っており

ます。以上でございます。

○議長（足立 喜義君） 秦伊知郎君。

○議員（12番 秦 伊知郎君） 御答弁どうもありがとうございました。

阿賀地内に進出予定の複合型商業施設でありますが、つい最近、議会の議員の研修会で、同町

でありましたが、そのときの講演会の講師、これは坂本誠さんという方でしたかね。人口減少社

会における町村の将来という題でお話をされました。町長もそのときに同席されておられました
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ので多分おわかりになったと思いますが、これから町が活性化していく一つの方法として、アン

ケートが伯耆町二部地区でとられていました。住み続けていく上での悩み、問題点という中で、

身近に買い物ができる場所がない、これが若い人たちに多かった結果があります。今回の商業施

設、隣にスーパーマーケットがあり、そしてホームセンター、あるいは食堂街、また、衣料品店

等、総合型のものができれば若い人たちが買い物をするのに非常に立地的に便利になってくる。

病院もあり、また、国道１８０号線も今完備されようとしています。町としての魅力度が増すと

いうふうに思いますが、これらを生かした町づくり、町長は先ほど少ししか触れませんでしたが、

将来的にはこれらを核とした町づくりはどのように考えておられるのか、もし御所見がありまし

たらよろしくお願いいたします。

○議長（足立 喜義君） 町長、坂本昭文君。

○町長（坂本 昭文君） 町長でございます。私は南部町は基幹は農業の町だというように考えて

おりまして、やはりこの農業、工業、あるいは商業、これらがバランスのよい発展を遂げていく

中に南部町の発展もあるのではないかと、このように考えております。そういう意味で、工業に

ついては原の工業団地やグリコなど優秀企業が立地をしていただいておりまして、それなりの成

果をおさめておるというように思うわけですけれども、いささかこの買い物の場所、商業の振興

については弱いところがあったように思っておりまして、このたびのこの日本地所の進出により

まして一層バランスのよい町づくりというものが展望できるようになるだろうと、このように思

って期待をしておるところであります。

○議長（足立 喜義君） 秦伊知郎君。

○議員（12番 秦 伊知郎君） 確かに大型店の進出ということで町内の買い物は米子に出ていか

なくても十分な対応ができるようになるわけでありますが、その反面、町長も答弁の中で少し触

れられましたが、既存の商店街、個人商店街っていうのは残念ながら今回の大型店の進出で生き

残るのが非常に難しい状況になってくるのではないかなというふうに考えています。

旧西伯町でありますが、商店というか小売店の意向を考えていただければ、丸合が出てきたと

きに既存の商店街というのは大部分が廃業、あるいは縮小せざるを得ませんでした。今回、衣料

品、ホームセンターの巨大なものが出てくるわけでありますが、残った個人商店の方々も残念な

がら先が非常に苦しい状況になってまいります。町長はその対策として商工会を中心とした支援

を考えていきたいというふうにおっしゃっておられますが、商工会そのものの存続が難しいので

はないかなというふうに考えております。具体的にどのような対策がなされるかは現在の時点で

は定かではございませんが、ぜひ商工会、あるいは既存の商店に対して支援が可能ならば町とし
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て何らかの施策をしていただきたいと思いますが、その点につきましてはどうでしょうか。

○議長（足立 喜義君） 町長、坂本昭文君。

○町長（坂本 昭文君） 町長です。大型店の進出に伴って、この地元の中小零細業者といった方

が大きな影響を受けるということは、これは全国各地で起こっておることでございまして、この

たびの阿賀地内への進出によって既存の中小零細業者の方がその影響を全く受けないということ

は、これはないと思うわけでありますが、要は、私はそうかといってこれを一切拒絶して、中小

零細企業の振興を図っていくというのがいいのかどうなのかということについても、これも疑問

がございます。やはりこのような機会をとらまえて、チャンスとして受けとめていただいて、商

売の道を広げていただくようなことにならんだろうかというように思うわけです。例えばテナン

トとして入るとかそういうやり方もあろうと思いますが、受け身でばかりおってはきっと衰退の

道しか残されていないと思いますから、やっぱり前向きにとらえて商売を進めていっていただき

たいというように思います。

それと南部町における現在残っておられます中小零細の商業者の方については、本当に長年に

わたって営業活動をなさってきて培ってこられた消費者がついておられるわけであります。これ

は非常に強いというように思います。ただ金額が安いとか便利がいいとかいうことだけではなく

て、やっぱり長年のおつき合いの中で信頼をかち得て商売をなさっておられる方が大半でござい

まして、私はやっぱりそういう地縁に基づいた営業のやり方というものも決して捨てるべきでは

ない。むしろそういう分野にある程度特化してでも生き残りをかけて頑張っていくべきではない

かというようなことも思うわけであります。思うは思っても影響がある部分については支援をし

ていかんといけんということは間違いないことでありまして、これ、商工会を通じて必要な融資

や、あるいは補助や、そういうことについてお世話をしていきたいというように思っております。

○議長（足立 喜義君） 秦伊知郎君。

○議員（12番 秦 伊知郎君） 決して大型店の進出に反対しているわけではありませんので。た

だ、そういう既存の商店があるということを町長も十分理解されておられますし、できる限りの

支援をしていきたいというふうにおっしゃっておられますので、ぜひよろしくお願いいたします。

それから、地内の環境が変わるのではないかなという質問させていただきました。ちょうど私

の家の前が進出計画の真ん前になりますんで、店が終わって電気を消すときにあたり見ますと真

っ暗になりますが、来年からはこの前が明かりがついている地区になるんだなというふうに考え

ますと、やはり環境が変わるのではないかなというふうには感じられます。敷地内の中に町道も

ありますし、それから先ほど申しましたように通学道路、あるいは農地、農道があります。それ
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らを含めて交通の問題でやはり若干の問題点が生じる可能性はなきにしもあらずだというふうに

考えておりますので、町としても適切な指導をしていきたいというふうにおっしゃっておられま

すので、ぜひよろしくお願いいたします。

それから、次の質問の再質問にさせていただきますが、ＣＡＴＶを使った買い物支援システム、

なぜこれを考えたかというと、新聞にも記事は出ていましたが、もう一つはやはりこの大型店の

進出によって地域の中小、個人商店がなくなってしまうと。それで町長もおっしゃりましたが、

その個人商店というのは単に物を売るだけではなくコミュニティーの場になっていると。そうい

うものが全くなくなってしまうし、それから山間地の高齢者の方々が買い物をするのにやはりバ

ス対策が十分でなくてなかなか買い物に出かけられない。そういう方々に私たちが１５億ぐらい

ですか、の巨費を投じてつくりましたＣＡＴＶの活用はできないのかという発想から考えたわけ

であります。この事業が始まる前に、ＣＡＴＶの施設というのは双方向の通信機能を持っていて、

それを活用して介護、医療、防災等の情報が共有できるというお話がありましたが、現在そのよ

うな試みはなされていない状況ではないかと思っておりますが、これはそういう状況になってい

ないのか、あるいは事業的に難しいのか、その点はどうでしょうか。

○議長（足立 喜義君） 町長、坂本昭文君。

○町長（坂本 昭文君） 町長でございます。このＣＡＴＶ網は、さっき１５億とかなんとか……。

○議員（12番 秦 伊知郎君） いや、その辺はちょっとはっきりわかりませんので……。

○町長（坂本 昭文君） おっしゃったですけど、これはそんなにかかっておりません。後ほど課

長が正確な数字を申し上げますが。

双方向でやりとりができるというところにこの魅力があるわけだというように私も学んできま

したし、それから実際にこのケーブルの布設と同時にそういうサービスを開始したらどうかと、

スタートしたらどうかということで提案もいただいたわけであります。これは安否確認や、ある

いは血圧測定だとか健診ですね、健康診断、そういうところにまで可能性の広がった提案であり

ます。非常にすぐれたサービスが用意されておりますけれども、今の時点では莫大な、またさら

なる投資がかかるというようなこともありまして検討中だと。財布の中身と相談しながら検討し

ている、そういう状況でございます。決してあきらめたわけではないわけですけれども、待って

おれば次から次へ新しいいいサービスが出るわけでありまして、そういう機器の進歩といったよ

うなこともあって、今、若干足踏みになっておりますけれども、そういう双方向、住民の皆さん

との双方向でさまざまな課題を解決していくというようなことについて、もっと活用の幅が広が

らないのかということは検討しておるところであります。
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○議長（足立 喜義君） 企画政策課長、谷口秀人君。

○企画政策課長（谷口 秀人君） 企画政策課長でございます。ケーブルテレビの投資額でござい

ます。１７年、１８年の２カ年で整備をいたしまして、６億２，０００万でございます。ケーブ

ルテレビの整備や保守管理などでございますが、施工⋞管理でございますけども、２カ年で６億

２，０００万でございます。

そして先ほど双方向性ということでございまして、現在全く使用してないということではござ

いませんでして、御存じのように鳥取大学と西伯病院のおしどりネットのシステムや、教育関係

では図書館の総合検索システムをＣＡＴＶの特性でございます双方向性を利用して活用している

ところでございますし、双方向性ではございませんが、ケーブルテレビの特性を利用いたしまし

てなんぶＳＡＮチャンネルの自主放送番組なども町内に放映をしてるというところでございます。

以上です。

○議長（足立 喜義君） 秦伊知郎君。

○議員（12番 秦 伊知郎君） どうも失礼いたしました。事業費を随分過大に説明してしまいま

したので、申しわけありません。６億２，０００万ということですので、訂正させていただきま

す。

双方向の事業というのは、現在おしどりネットとか図書館の件で活用されているということで

ありますが、私たちが説明受けたときよりは残念ながらその活用の状況というのはなかなか目に

見えていないというのが現状ではないかなというふうに思います。この鳥取市佐治町であります

が、これは４０％の高齢化率ということで山間地が過疎、あるいは交通の不便地域がたくさんあ

るということで、このＣＡＴＶを使った販売網を立ち上げて住民の方に、特に高齢者、独居の高

齢者の方にサービスしているということであります。私たちの町も現在循環バス、あるいは総合

交通システムということで山間地のバス対策ということを行っていますが、共助交通システムと

いうのは今議会に提出されまして１０月から実施というふうに予定がなされていますが、しかし

なかなか山間地の方々の足っていうのの確保が難しいという状況であろうというふうに思います。

そういうバスだけに頼るのではなくこういうインターネットというようなものを、ＣＡＴＶとい

うようなものを活用して、やはり一つの施策として買い物支援をしたらどうかと。これですべて

ができる、バス対策ですべてが解決するというものではないというふうに思います。多様な面、

多様な方法を使いながら支援をしていくのが必要ではないかと思いますが、いかがでしょうか。

○議長（足立 喜義君） 町長、坂本昭文君。

○町長（坂本 昭文君） 町長でございます。このバス対策は買い物ばかりではなくて、通院だと
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かそういう、あるいは公務、公用を、役所に用事があったりしたときに利用するとか、さまざま

なことにこれは利用されるわけであります。

買い物につきましては、おっしゃるようにこういうサービスをして便宜を図ればいいわけです

けれども、例えば佐治あたしでは結局その配達をする運営資金ですね、これをだれが負担するか

ということですね。これを料、品物に転嫁をいたしますと、１００円のものが３００円ぐらいに

もなるというようなことだろうというように思うわけでして、やっぱりここに私は、一時的に思

いつくのはできてもこれが持続的にずっと続いていくのかということについていささか疑問があ

るわけです。そこに税の投入とか公的な支援がなければ、そういう経済社会においてのアンバラ

ンスなことは持続していかないというように思っておりまして、なかなか今すぐそういうことを

やってみましょうということにはならないと思っております。

私も中山間地におりますので買い物のことを申し上げますと、これ、子供たちが米子の方に出

たときに買ってくるということもありますけれども、移動販売車が週に２回来ます。週に２回。

そのときに、例えばすぐ必要でないけれどもお願いしたいというようなことを頼んでおきますと、

間違いなく次の来られるときには持ってきていただけると。こういう非常に便利のいい移動販売

車が現に運営なさっておられます。私は中山間の大方の人、入蔵の、例えば多くの方が、独居の

方などがこの移動販売車を利用して買い物をなさっておられまして、品物も結構豊富な量がござ

います。そういうことでそういう移動販売、実際に品物を手にとって見て、これは丸合などで買

うよりも高いわけですけれども、高いけれどもやっぱりそこは自分の手にとって見て確かめて欲

しいものを選んで買うという、消費者の一番心理にかなったやり方ではないかなというように思

っております。

さっきも申し上げたように、リモコンの操作で買い物をするというのはかなり高度なトレーニ

ングが、知識や経験がないと私は高齢者の方になかなか難しいのではないかと。今のテレビのチ

ャンネルを切りかえるだけでもうちの母は難儀しておりますので、リモコンは非常に難しいので

はないかなという、そういう思いがしております。

○議長（足立 喜義君） 秦伊知郎君。

○議員（12番 秦 伊知郎君） 御答弁ありがとうございます。実はこのシステムの一番の欠点と

いうのは事業費の件であります。将来的に存続可能な事業かどうかというのは収益性を考えると

非常に難しいと。それは佐治町でも日南町でもそういうふうにおっしゃっておられますし、日南

町の実験期間の間には確かに、５００軒ぐらいですか、利用者があったんですけど、いざ実施段

階になってくると利用者が少なくなってきた。あるいは、今の配送料をどこに転嫁していくのか
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というような問題があります。それらの問題を少し置いといても、少し行政がかかわっていかな

ければなかなか中山間地とか、あるいはこの町部の地域、全く商店がないような地域ができてい

ます。それらの中にも高齢者の方や独居の方がおられますんで、なかなか買い物が難しいと。そ

ういう方々にも分け隔てなくサービスができるのがＣＡＴＶを使ったシステムではないかなとい

うふうに思います。

確かに莫大な事業費がかかりますし、佐治町の場合も日南町の場合も県のふるさと雇用再生特

別基金事業というのを活用してやっておられます。その事業がなくなればなかなか存続が難しい

というのは確かにあります。ありますが、何らかの支援をするべきではないかなという思いから

質問させていただいておりますので、再度御答弁をいただきまして私の質問を終わりたいと思い

ますので、よろしくお願いいたします。

○議長（足立 喜義君） 町長、坂本昭文君。

○町長（坂本 昭文君） 町長でございます。御質問の趣旨はよく理解をいたしておりますし、大

きな中山間地を存続させていくための課題でもあります。そういうことで引き続き検討は続けて

いかなければいけないというように思っておりますけれども、中山間地で暮らし続けるためには

買い物ばかりではなくて医療の問題や、あるいは役所へのさまざまな手続だとか、そういうさま

ざまなことが中山間地で暮らすためには必要であります。したがいまして、総合的にパッケージ

である程度物を考えないと、１つの分野はうまくいきたけれどもまだこっちが足りないというよ

うなことが起きてきますので、総合的に対応を図っていかんといけない。このように思っており

ます。買い物は日常生活をしていく上で必ず必要なものでありまして、その手法も移動販売を使

ったり、ＣＡＴＶが使えるものなら使ったり、さまざまなやり方があろうと思いますので、総合

的に今後も検討を続けていきたいというように思っております。

○議長（足立 喜義君） 秦伊知郎君。

○議員（12番 秦 伊知郎君） 以上で質問を終わります。ありがとうございました。

○議長（足立 喜義君） 以上で１２番、秦伊知郎君の質問を終わります。

○議長（足立 喜義君） 続いて、５番、景山浩君の質問を許します。

５番、景山浩君。

○議員（５番 景山 浩君） ５番、景山浩でございます。議長のお許しをいただきまして、３

つの項目につきまして質問をさせていただきます。

まず、防災体制の再確認についてお伺いをいたします。
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本質問を提出いたしましたのが８月末でございまして、その後、９月に入ったその週末にまさ

かあのような台風に見舞われ、町内全戸に避難勧告が出され、４００名余の方が実際に避難をさ

れるような事態になるということは予想だにしておりませんでした。被害をこうむられた皆様に

は謹んでお見舞いを申し上げます。また、そのような状況から質問のニュアンスが提出時とは若

干異なったものとなるかもしれませんが、よろしくお願いをいたします。

さて、東日本大震災という未曾有の大災害が発生し、多くのとうとい人命や家屋等の財産が失

われました。さらに工場等の被災により、自動車やたばこを初めとした工業生産においては部品

や原材料の供給体制が途切れ、生産活動の停滞や製品の供給停止が発生するなど、国内の私たち

への生活への影響にとどまらず、広く海外にまで悪影響をもたらしました。さらには福島の原子

力発電所の被災による放射能漏れで非常に広い範囲の被曝が生じたり電力が不足するなど、かつ

て経験したことのない困難な状況が今なお続いております。この東日本大震災では巨大津波とい

う私たちが見舞われることはないであろう要因によって大被害が出たわけですが、避難の意思決

定の時期が早かったか遅かったか、避難場所が高台であったかそうでなかったか、また、避難経

路の選択が適切であったか否かによって生死が分かれたという報告が多数ありました。さらには

被害が余りにも広範囲かつ甚大であったということもありますが、避難所へ避難された方々への

救援や救護がおくれたり、物資が不足したりという事態も発生をいたしました。

私たちの町も鳥取西部地震という災害に見舞われた経験を持ち、防災や緊急時の対応策を講じ

ておりましたが、このたびの台風により、図らずもその防災体制の有効性が検証されることとな

りました。幸いにも当町では人的被害は発生しませんでしたが、見直しや再検討を要する点が多

々出てきたのではないかと思われます。

そこで伺います。１番、非常時としてどのような災害を想定しておられるのでしょうか。２番、

避難経路や避難場所、連絡網等はそれらの災害時に有効に機能するのでしょうか。３番、避難経

路や避難場所等の継続的な周知に防災無線やなんぶＳＡＮチャンネルをもっと有効に活用できな

いものでしょうか。

次に、健康診断や健康教育等の疾病⋞介護予防対策の目標の公表についてお尋ねをいたします。

社会保障制度の中核をなす医療と介護の両制度が、保険財政の面とサービス供給体制の両面か

ら非常に厳しい状況を迎えております。過日の議員研修会で講師の先生から報告のあった南部町

の人口動態によりますと、７５歳以上の人口は増加を続けているが、それより若い世代ではすべ

ての年齢階層区分で人口減少が始まっているとのことです。一説によると、生まれてから７５歳

に達するまでにかかる医療費と７５歳からお亡くなりになるまでにかかる医療費が大体同じ額に
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なるという調査結果もあります。また、議会初日閉会後の木村西伯病院長のお話にもありました

が、大変高額の治療費を要するがんの死因に占める割合は伸び続けているということからも、医

療費等の実際の金額の伸びはもちろんのこと、現役世代が減少していく中で国民全体の支払い能

力に対する社会保障費の割合は、実際の金額の伸びをはるかに上回る伸び率となることは間違い

ありません。この社会保障費の急増に対して、消費税を初めとした各種増税による財源確保が急

務であると言われています。

しかし、現下の経済情勢や所得の状況からはすぐに増税という選択ということにもならないの

も現実です。国は医師や医療機関を減らして総医療費を抑制するという政策を選択してきたわけ

ですが、基礎自治体としての市町村がとり得る方策としては、そもそも予防の強化により病気に

かかる人を減らして給付抑制を目指していくというのが、制度維持の観点からも妥当かつ必要不

可欠であると考えます。そしてこの予防の主役はサービスの受け手である町民自身であり、予防

対策の成否は予防の必要性を十分認識した町民自身の健康管理や病気予防、健康診断の受診とい

う行動にかかっているわけですから、町としても医療費の現状や将来予測、健康診断の受診の重

要性や数値目標を町民にわかりやすく繰り返し示していくことが必要であると考えます。

そこで伺います。１番、現在の健康診断の受診状況はどのようになっているのでしょうか。２

番、再検査の受診状況は、また、健康指導の状況はいかがですか。３番、それらの状況は周辺自

治体と比べてどうでしょうか。４番、健康診断の受診率が幾ら上がれば発見率がどれだけ上がり、

その結果、医療費効果はどうなるといったような目標を定めておられるのでしょうか。

次に、町民相談窓口の設置についてお尋ねをします。

役所は最大のサービス業であると言われて久しくなります。これは役場ではありませんが、昔

は書類の提出に役所に行ってもどこが間違っているのかも教えてもらえず、ただ記入が間違って

いる箇所があるから受理できないと書類を突き返されるといったようなことも多々ありました。

住民の抱えている問題を一緒になって解決しようというスタンスではなく、どこにどういった書

類をどのように記入したらよいのかちゃんと調べ上げてそのとおり処理をした人だけ、役所が求

めるとおりにした人だけが相手にしてもらえるというような、そのころの役所の意思が非常に鮮

明に出ている例でございます。

今日ではさすがにそういった対応をするところはなくなったわけですが、用件が複数の部署に

関連した場合、それぞれの部署でどのような用件で来たのかを一から説明し直さなければならな

い場合があるなど、やはりまだ物足りなさを感じさせられる場面は多々ありますし、町民の皆さ

んが最も不便を感じておられるのもこの点であろうと思われます。
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そしてこのことが特に顕著にあらわれるのが、もともと気持ち的に進んで相談がしにくく、ま

た、相談や解決に当たって各部署間が非常に複雑に関連した税や料の滞納や各種減免措置等の相

談であると思われます。税や料の滞納問題は、一部には払えるのに払わないといったような悪質

なケースはあるものの、大抵の場合が失業や病気、離婚等により払いたくても払えなくなった場

合がほとんどであろうと思われます。そのような方に対してはいかに厳しく徴収業務を行おうと

成果は上がりません。生活再建の相談に乗り、安定した生活を取り戻されて初めて納税可能な状

態に戻るわけです。そして税が払えない状況に陥った場合は多くの問題を一遍に抱え込む状態と

なっており、精神的にも自力では解決できない状況に陥っているケースが多く、なおさら外部の

助けが必要です。このような場合を初めとして、役場に相談に来られた町民の皆さんがどのよう

な問題を解決したいのか、その問題の本質を読み取り、必要に応じて用件や問題の解決まで付き

添うような相談窓口の設置が望まれます。

そこでお尋ねします。１番、生活困窮の相談者が各種減免や生活保護等の相談に来訪したとき

の相談体制は十分に整備されているのでしょうか。

以上、壇上からの質問を終わります。御答弁よろしくお願いいたします。

○議長（足立 喜義君） 町長、坂本昭文君。

○町長（坂本 昭文君） 景山議員の御質問にお答えしてまいります。

最初に、防災体制の再確認についてでございます。

どのような災害を想定しておるのかということでございますが、本町の地勢は標高２０から３

５０メートルで法勝寺川、東長田川、小松谷川及び朝鍋川の流域に集落が分布し、町の面積の７

割強を占める山林のほとんどがそれらの河川上流に存在をしております。本町においては震災と

風水害による災害を想定し、この２つの自然災害について地域防災計画を策定しております。

気象庁などにおいてさまざまな技術開発がなされ、雲の動きやその予想がリアルタイムに見る

ことができたり、市町村単位で注意報、警報などが発令可能になるなど、メディアや携帯電話、

メールサービスなどを通じてより早く皆さんに情報伝達ができるようになりました。しかし、今

一番心配しているのが突発的で局地的なゲリラ豪雨による土砂災害であります。幸いにも本町に

おいてはゲリラ豪雨に起因する土砂災害などは発生していませんが、いつ発生するかこれはわか

りません。予想が困難で即対応が大変難しいこのゲリラ豪雨対策が、各市町村においての最重要

課題ではないかと考えております。

次に、避難経路や避難場所、連絡網などはそれらの災害時に有効に機能するかという質問でご

ざいます。避難所については地域防災計画の中で町内に２３カ所を指定しております。しかし、

－１５－



その指定避難所は対象地区は定めてありますけれども、避難所までの道路が破損してる場合も想

定されますので、災害の発生状況に応じて臨機応変な対応が必要だと思っております。先日の台

風１２号においても、おおくに田園スクエアで避難所を開設したわけですけれども、その後、近

くのため池が決壊するかもしれないという住民の皆さんからの情報がありまして、急遽一時的な

緊急避難所といたしまして、社屋の一部を借用できるよう協定を締結しております原工業団地の

ＮＯＫ株式会社へ移動をしたところでございます。今回の反省点として、再度、避難所の点検、

見直しや避難所への情報伝達のあり方、方法などを検討する必要があると考えております。

避難経路については、地域防災計画の中でも特に指定はしておりません。避難所までの経路は

平成１８年６月に全戸配布いたしました南部町防災マップなどを参考にしていただきながら、そ

の地区やその地区の周辺の地形、今までの大雨のときの水路の状態などを熟知されている各集落

の皆さんで話し合って決定していただければと、このように考えております。

連絡網については、避難勧告など災害時の重要な情報はケーブルテレビの文字放送やホームペ

ージによる情報提供も行いますが、ケーブル線の切断などの事故により放送ができなくなること

もありますので、やはり一番有効なものは防災行政無線だと考えております。いざというときに

使用できないといったことがないように日常点検に努めてまいりますが、整備をしてから２０年

以上経過し、老朽化が著しい防災行政無線全体の更新について検討していかなければならないと

考えております。

最後に、避難経路や避難場所などの継続的な周知に防災無線やなんぶＳＡＮチャンネルをもっ

と有効に活用できないかという質問でございます。避難所などの場所の周知については、議員の

言われる方法のほかにもさまざまな方法があると考えますけれども、なかなか徹底できるような

有効的なものはございません。町としましては、まず広報「なんぶ」や情報☆なんぶへの掲載や、

指定された建物に表示板を設置していきたいと思っております。

今回の台風１２号の襲来により全町に対し避難勧告を発令し、それに伴い主要指定避難所を開

設し、皆さんに避難していただきました。町としても今回の対応についていろいろな課題を整理

し、今後の体制に反映していきたいと思いますので、これを契機に各集落におかれましても生活

圏域で起こり得る災害などを想定し、初動段階でスムーズな行動や連携ができる地域の実情に即

した集落防災計画や集落防災マップなどを作成していただき、家庭でも集落でも日ごろから危険

箇所や避難所、避難経路などを確認しておくことが大変重要だと思います。

今回の台風１２号では、東西町地域振興協議会の例を挙げて御紹介しておきたいと思います。

町の災害対策本部からの指示を受け、会長を初め防災コーディネーター、事務局員、各区長、安
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否確認協力員などが手分けをして振興区内を巡回し、状況確認を行いました。その際にいち早く

住宅の裏が崩れている情報を入手し、現地で状況を判断し、両隣の住民もあわせて即座に避難さ

せることを地域で決定し、誘導しました。避難勧告発令後は振興協議会が定めている避難勧告発

令後の初動対応表をもとに、安否確認協力員を中心に一軒一軒避難の呼びかけを行われました。

あわせて東西町コミュニティセンターで避難所開設準備にも取りかかり、スムーズに開設するこ

とができました。これは９月１日に実施された振興区内の避難訓練や、独居高齢者や高齢者世帯

などの見守りを行っている安否確認協力員といった、その地域の皆さんで考えたその地域にでき

る独自の取り組みの成果だと考えます。ぜひ、このような防災を切り口とした広範囲な取り組み

により、災害はもとより、福祉も充実した安心⋞安全な地域づくりを目指した取り組みが全町的

に広がっていくことを希望しております。御理解と御協力をお願い申し上げたいと思います。

次に、健康診断の受診状況でございます。

南部町における健診は、国民健康保険加入者で４０歳以上７５歳未満の方の特定健診、それと

各種がん検診を実施しております。それぞれの健診の平成２２年度の受診状況は次のとおりでご

ざいます。４０歳以上７５歳未満の特定健診の受診率は３４％であります。内訳でございますが、

胃がん３１．４、肺がん２９．２、大腸がん３０．３、乳がん２０．１、子宮がん２５．５％と

いう状況でございます。

次に、再検査の受診状況は、また、健康指導の状況はという質問でございます。特定健診の精

密検査の状況は、例年受診者の２から３％の方が精密検査の対象となっておられます。医療機関

での受診者の方は、精密検査の受診勧奨はすることはほとんどございません。集団健診を受けら

れた方は、保健師が直接会ってお話しして精密検査の受診勧奨を行っております。平成２２年度

の精密検査の内訳でございますが、高血圧症３名、糖尿病３名、血中脂質異常３名、貧血１名、

肝機能異常１名で、全員の方が医療機関に受診されております。

次に、がん検診において精密検査の該当となった方に対しては原則保健師が家庭訪問し、本人

に直接説明しております。なるべく早くに受診していただくように伝えております。がん検診精

密検査紹介状を発行後、おおよそ３カ月以上経過して紹介状の返事がない方には、受診勧奨通知

を送っております。さらにこの受診勧奨を経ても受診をなさらない方については必要に応じて訪

問や電話連絡など行い、状況把握をしております。平成２２年度の精密検査受診率は、大腸がん

検診７５％、胃がん検診９４．４％、乳がん検診９３．５％、子宮がん検診６６．７％、肺がん

検診８２．２％でございました。

次に、周辺自治体の状況と比較をして御報告を申し上げます。平成２１年度の受診状況のデー
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タでございます。１位、江府町５１．２％、２位、日吉津村４８．８％、３位、伯耆町４６．４

％、４位、南部町３５．７％、５位、米子市３１．２％、６位、日野町２７．９％、７位、日南

町２６．３％、８位、大山町２５．５％、９位、境港市２０．５％でございます。

次に、がん検診の状況は平成２０年度のデータでお答えさせていただきます。胃がん検診の受

診率でございます。１位、江府町２９．６％、２位、南部町２７．９％、３位、米子市２７．６

％、４位、伯耆町２２．１％、５位、境港市２１．５％、６位、日吉津村２１．２％、７位、日

野町１９．２％、８位、日南町１２．５％、９位、大山町８．８％でございます。

次に、肺がん検診の受診率でございます。１位、江府町４４．５％、２位、伯耆町３７．２％、

３位、日吉津村３４．１％、４位、南部町３０．５％、５位、大山町２９．３％、６位、日野町

１９．２％、７位、日南町１２．６％、８位、米子市１１．８％、９位、境港市１０．２％とな

っております。

次に、大腸がん検診の受診率でございます。１位、日吉津村３７．９％、２位、江府町３７．

２％、３位、伯耆町２８．８％、４位、南部町２８．６％、５位、米子市２８．１％、６位、日

野町２８．２％、７位、境港市２１％、８位、日南町１７．９％、９位、大山町１４．５％でご

ざいます。

次に、乳がん検診の受診率を申し上げます。１位、日吉津村２２．５％、２位、江府町１８．

５％、３位、南部町１７．３％、４位、伯耆町１６．６％、５位、日野町１３．９％、６位、米

子市１２．７％、７位、大山町１０．２％、８位、日南町９．６％、９位、境港市１％となって

おります。

次に、子宮がん検診の受診率でございます。１位、日吉津村４２．９％、２位、江府町２８．

３％、３位、伯耆町２５．８％、４位、南部町２２．６％、５位、日野町１９．５％、６位、米

子市１７．９％、７位、大山町１４％、８位、日南町１２．８％、９位、境港市１１．３％とな

っております。以上が南部町の検診の状況でございます。

４番目の質問の、健康診断の受診率が幾ら上がれば発見率がどれだけ上がり、その医療費効果

はどうかということでございますが、南部町の各がん検診の受診率の目標は、国、県と同様に５

０％を目指しております。議員が御指摘の、受診率が幾ら上がれば発見率がどれだけ上がり、医

療費効果はどうかということまでは試算しておりません。がん発見率は検診の精度の違い、例え

ば胃の内視鏡検査とエックス線検査でも発見率は異なります。また、対象となる集団の有病率の

影響を受けます。がんの罹患は年齢が高くなるほど増加し、性別によっても異なります。６０歳

以上の受診者が多い検診地域では発見率は高くなりますが、若い方が多く受診されたら発見率は
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低くなります。以上のように検診率を幾ら上げたら発見率は幾らになるという、単純には出せな

い状況でございます。

平成２２年度の国民健康保険の月に８０万以上かかった高額診療費の年合計額で、がんは７，

５３５万円で約４割を占めて第１位となっております。本年度国保税が上がり、高額療養費を抑

えることが急務となっておりまして、がん撲滅を目指した取り組みを本町としても優先的に行う

ことが喫緊の課題だと思っております。

次に、町民生活課の窓口設置についてでございます。相談体制でございます。

相談に来られた方について、内容によって庁舎内に担当課があれば御案内し、担当課がない場

合、お聞きした内容によりお答えできるところをお答えした上で、必要に応じて担当課へ御案内

しております。町民生活課では平成２１年度より消費者安全法に基づき、消費生活相談について

窓口を開設し、町民の皆様からの御相談を受けているところでございます。

議員御質問の生活困窮の相談については、これが消費生活相談の内容に起因する場合はまずそ

の解決に取り組み、あわせて今後の生活に係る部分については福祉事務所など関係する部署へつ

ないで対応することとしております。議員の言われます生活保護などの相談となりますと福祉事

務所職員となると思いますが、ほかにも関連した減免や他の制度についての相談も必要となる場

合もあることから、このような専門的知識を持った職員を３カ所に配置することは困難でありま

す。それぞれ専門的知識を必要とするものについては１つの窓口において解決するのではなく、

最初に対応するところが受けた相談の中に潜んでいる課題点を気づきまして他の部署との連携を

とり、スムーズな対応へとつなげていくことが肝要であろうと考えているところです。

なお、福祉事務所における生活困窮の方に対する相談は次のように取り組んでおります。生活

保護の相談につきましては、ことしの４月から福祉事務所を町に開設したことにより、県が主体

で行っていた生活保護申請の相談を町で受けております。相談どきには保護制度の趣旨を説明し、

相談内容に応じた対応を行っております。今どういう状況で、何になぜ困っているのかというこ

とを十分聞くことによりまして、適切な助言と具体的解決法をお示しすることを常に意識して相

談を受けて、他の制度利用へつなぐ必要がある場合は具体的な手続、方法などについて説明をし、

制度利用につなぐことにより一体的な福祉サービスができるように心がけているところでござい

ます。以上でございます。

○議長（足立 喜義君） 税務課長、分倉善文君。

○税務課長（分倉 善文君） 税務課長でございます。税の納税相談と税の減免についてお答えを

いたします。
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税の納税相談につきましては、一度にお支払いが困難な方につきましては分納誓約書を交わし

てお支払いをしていただいております。また、税の減免につきましては、軽自動車税の身体障が

い者等の減免について前年の情報に基づきまして該当者に通知を行い、申請をしていただいてお

ります。そのほかにも減免相談につきましても窓口で対応をさせていただいております。以上で

ございます。

○議長（足立 喜義君） 景山浩君。

○議員（５番 景山 浩君） 大変丁寧にお答えをいただきましてありがとうございました。あ

と少し追加で質問をさせていただきたいというふうに思いますので、よろしくお願いします。

最初の防災体制でございますが、ついこの間ああいった災害が発生したということで当初の質

問から多少ずれるかもしれませんけれども、避難所のサポート体制ですね。例えばサポートに回

る人員ですとか、食糧や燃料、その他生活保護物資等の状態がどういう状態であったのかという

ことをどういうふうに把握してお感じになっておられるのかということを伺いたいと思います。

○議長（足立 喜義君） 総務課長、森岡重信君。

○総務課長（森岡 重信君） 総務課長でございます。避難所ですが、各振興区にそれぞれに開設

をいたしました。人的な配置は健康福祉課の職員を中心に２名体制で配置をさせていただきまし

た。食糧の関係ですけども、食糧はお握りをお出しをしたところでございます。また、物資的に

は何とか手配はさせていただきました。必要最小限の賄いでございましたが、食糧も提供をさせ

ていただいた状況でございます。それとお泊まりもいただきましたので、次の日の朝食、それか

ら毛布もお配りをしておるところでございます。

○議長（足立 喜義君） 景山浩君。

○議員（５番 景山 浩君） 東北の大震災は非常に寒いとき、雪が降るようなときに起こって

燃料が足りなかったり、それと避難所に行くまでの道が通れなかったりということで、大混乱を

呈してる状況が報道で毎日毎日出たわけですが、今回は幸いにもあったかい時期でもありました

し、避難の日数、被害の全体がそんなに大きくなかったということもありますんですが、万が一

といいますか、もしこれが暖房とかを必要とするような時期であったりした場合には、もしかし

たら相当避難をされる方には御苦労をされることになったのではないのかなというふうに思いま

すが、そのあたりはどういうふうに把握をしておられますでしょうか。

○議長（足立 喜義君） 総務課長、森岡重信君。

○総務課長（森岡 重信君） 避難所の体制でございます。当然、寒い時期にはストーブをたいた

り暖房用具を用意をしながら対応してまいりますし、その場その場の状況に合わせたように備蓄
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品を活用しながら対応してまいりたいというふうに考えております。

○議長（足立 喜義君） 景山浩君。

○議員（５番 景山 浩君） どういった状態でも快適にとまではなかなか難しいとは思います

が、いろんな時期とか、それとか避難の人員のこととかをできる限り対処可能な体制をとってい

ただきたいなというふうに思います。今回は非常に、被害を受けられた方には大変なことだった

とは思いますけれども、この体制の見直しという面からすると、これを礎としてさらに体制の強

化を図っていただきたいというふうに思います。

それでもう１点、避難勧告が発令されたわけですけれども、実際にあの状況で自分の家が本当

に避難をせんといけんものかどうなのかが判断がつかんかったという方が、そういう声を後にな

って相当聞きました。どういった状況のところは危険だとか、例えば川の近くは危険だとか、た

め池の下流は危険だとかということをもう少し言ってほしかったなという意見が出ました。

それともう一つは、放送の回数がかなり間隔が開いていて、今どういう状況になっているのか

ということをもうちょっと知りたかったなと。それによってはもしかしたら避難をしとったかも

しれないし、どうだったかといったような意見も出たわけですが、そこら辺を振り返ってみられ

てどういうふうにお考えになってるでしょうか。

○議長（足立 喜義君） 総務課長、森岡重信君。

○総務課長（森岡 重信君） 総務課長です。場所を特定してここが危ないから避難しなさいとい

うような状況ではございませんでした。私も初めての体験でございますけども、雨の降り方、そ

れから川のはんらんの仕方が非常に今までと違っております。こういった状況が町内あらゆると

ころで起きるだろうということでの勧告となっております。そういったことでございます。

まず、避難ですけども、どういいますか、町が勧告をしたから避難をするということではない

と思います。やはり第一義的には自分の判断で一番安全なところに避難をするということが一番

大事です。それからある程度落ちついて今度は、生活とまでは言いませんけども、そういう場所

が必要だということで町の指定をした避難所等に移られる。そういったことが必要なのかなと思

っております。第一義的には自分の判断で避難をする、これが一番大事だというふうに感じてお

るところでございます。

○議長（足立 喜義君） 景山浩君。

○議員（５番 景山 浩君） 今、総務課長の答弁にありましたように、私も１から１０まです

べて何が起こっても役場が面倒見てくれるとか、安全を確保してくれるといったようなことを望

むことはどだい無理だろうというふうに思っておりまして、当然、何か起こったときには自分た
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ちがどういう行動をするのか、どこに逃げるのか、家族との連絡はどういうふうにしてとるのか

とか、そういうことは常日ごろからあらかじめそういう手段を準備しておかなければいけないと

いうふうには思います。思いますんですけれども、全国放送のテレビとかラジオで流れてくる情

報というのはかなり大きな範囲のことですので、できますればもう少し小さい、狭いエリアでの

情報というのを何とか、万が一の場合には住民の皆さんに提供ができるような体制の整備という

ことも御検討をいただきたいというふうに思います。

それでは、次に健康診断の状況等についてですが、先ほど周辺自治体と比べた数字というもの

を事細かく御報告いただきました。その結果、南部町の健康診断の受診率というのは大体中位よ

りも上、上位であったり一番上の方のところであったりというふうに、平均よりも大分上のとこ

ろに行っている状況というのがわかったわけですけれども、これはどうしてそういう受診率が割

と周辺に比べて高い状況ができているのかといったようなことは、何か心当たりがあるといいま

すか、お考えがあればお教えいただきたいと思いますが。

○議長（足立 喜義君） 健康福祉課長、伊藤真君。

○健康福祉課長（伊藤 真君） 健康福祉課長です。今、南部町が真ん中より若干上というとこ

ろで検診の受診率が推移しておりますけども、これは以前から、旧会見の取り組みなんですけど、

各地区の公民館回りをして検診をしていたというところと、合併してからはそれも、集落が９０

超えるぐらいになったもので保健師の数から到底そういうことはできなくなったということもご

ざいまして、今はある場所に集めて集団健診等を行っている状況です。

ちなみに、江府町、伯耆町、常に上位におられます自治体の状況でございますけれども、例え

ば江府町の場合ですと、健診は夏場に３日間。これは１カ所、福祉センターの方に集めて実施し

ておられるというような状況でございまして、これはすべて特定健診とがん検診のセット健診で

やっておられるというようなことです。伯耆町の方も、溝口町と岸本町が合併されまして集落は

１２０程度ございますけれども、これもある場所に集めて、例えば二部小学校だったり日光小学

校だったりゆうあいパルだったり、そういう大きなところで集めて実施しておられるというとこ

ろで、上位はいずれもがん検診とセットでやっているというような状況をお聞かせしていただい

ております。うちの方もある程度、集団健診というのが特定健診とがん検診をセットでしており

まして、ある報告書によりましても、特定健診とがん検診をセットにした方が受診率は上がって

いくというようなことが記されているものを読んだことがございますので、うちも十分ではござ

いませんけども組み合わせながらやっているというようなところで、中盤から上の方に推移して

いるんではないかというふうに思っております。以上です。
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○議長（足立 喜義君） 景山浩君。

○議員（５番 景山 浩君） ありがとうございました。セット健診で受診率が上がるという実

例があるということですし、保健師さんの小まめな活動により受診率が上がるということもお話

をいただいたわけですが、そこら辺が私どもの町でできること、ないしは既にある程度の実績を

積んでプラスの、長所の部分というのをさらに高めていただいて１番になる。さらにはもっとも

っと断トツに引き離すぐらいの高い受診率になるように。これは役場だけでどうのこうのという

ことはできないわけですけれども、お願いをしたいというふうに思います。

それと壇上からの質問でも申し上げましたけれども、病気になっていたしい思いをするのは自

分さえ我慢すればいいわいとか、私もあんまり大きなことは言えませんけれども、健康管理に気

をつけるだとか病気にならないということが、私だけではなく家族、同じ町に住む皆さんも含め

て全員のメリットになるといったようなところまではなかなか意識的に持てない状況だったわけ

ですが、やっぱり一人一人が病にならないことを実践していって、実際になかなか病気にかから

ない、病気にかかっても重大な状態にならないということがみんなのためになるんだ、ひいては

自分のためになるんだということを周知をするような、全くやっておられないわけではないとは

思いますけれども、そういった周知徹底というものもさらに取り組んでいただきたいと思います

が、そこら辺はどのようにお考えでしょうか。

○議長（足立 喜義君） 健康福祉課長、伊藤真君。

○健康福祉課長（伊藤 真君） 健康福祉課長です。今、議員のおっしゃるとおり、いろいろ知

識をふやしていって日ごろから健康管理に、自分で自分の体を守る、こういうことが幾ら行政が

頑張ってもその辺の情報が入らなかったり学ぶ意識が薄かったりすると効果は全然出てこないと

いうふうに思っておりますので、保健師を中心とした、あとは地区の健康増進委員の方の協力を

得ながら一人一人の住民に訴えていく努力を続けていき、さらに町の検診体制も充実させていき、

検診率を上げていくような格好にしたいと思っております。

ちなみに、江府町の方にちょっと、いろいろどうしておられるかということを確認しましたら、

例えば医療機関に受診中の方というのは大抵健診に来られないんですけども、そういった方も、

江府の診療所の方にかかりつけの方も健診の方に行くようにドクターから言っていただいたり、

あるいは米子の病院にかかっておられる方についても、例えばお年寄りの方が米子の病院でデー

タをもらって、じゃあ帰ってきたらそれがどういうことかわからないというようなことを保健師

の方に尋ねられたりしているそうなんですよ。ということは、日ごろから保健師さんが地域の住

民の健康管理も十分に把握をしていって、江府町のように医療機関に受診中であったり治療中の
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方であっても健診に来ていただくような体制をとるということで、江府町の方は特定健診、常に

上位なんですけども、そういった取り組みがあって初めてよそをどんと離しているような状況が

ちょっとこのたびの聞き取りでわかったもので、うちの保健師の方にもそういったことで呼びか

けをして地域の方と密接なつながりを持っていくということで、医療機関受診中であってもやっ

ぱり町の方でも健康を把握してつながりを持つということも大切だなというふうに思いましたの

で、その辺も徹底していきたいというふうに思いますので、よろしくお願いします。

○議長（足立 喜義君） 景山浩君。

○議員（５番 景山 浩君） 今、課長から御答弁をいただきました件、ぜひ頑張って進めてい

っていただきたいというふうに思います。

社会保障費の問題がこれだけ大きくなってきておりますので、当然役場だけというわけにもい

きませんし、健康福祉課だけとか福祉事務所だけというわけにもいかない問題が結構たくさん出

てきてるんだろうなというふうに思います。当然、健康教育とかそういうことは健康福祉課と教

育委員会とか、または病院とか、そういうところと連携をとりながら取り組んでいかなければな

かなか前に進んでいかないといったようなことがありますので、そういう町民の健康という面を

総合的にとらえたような、今でも当然やってはいただいているとは思いますけれども、さらに一

歩進んだ取り組みをお願いをしたいというふうに思います。

それでは生活困窮の相談窓口ということで、これは生活困窮に限ったことではありませんが、

今回、質問をさせていただきました相談者と一体となって問題を解決していくということですね。

例えば役場の業務の効率性といった面から見ても、非常に有意義ではないかなというふうに考え

るわけです。いろんな窓口に来られてその都度長い時間をかけて説明をされたり、窓口ごとにニ

ュアンスを違って聞き取ったりといったようなことが発生するよりも、だれか１人がＳＯＳをし

っかり把握をして、すべての必要な部署に行ってそのことを的確に伝えて処理をしていくという、

そのことをする方がはるかにかかる手間も時間も少なくて済むのではないかなというふうに思い

ますが、そこら辺はいかがでしょうか。

○議長（足立 喜義君） 町民生活課長、加藤晃君。

○町民生活課長（加藤 晃君） 町民生活課長でございます。先ほど議員さんの方言われました

１つの窓口ですべてのことをするという形になると思いますが、確かに理想的ではあると思いま

すが、現実に非常に専門性の高い内容のことになりますと、それをすべて把握できる人というの

は非常に限られてくると思います。そういう方を専門的に養成していくとかも必要かもしれませ

んけども、現実の中でそれができるかということになりますと、これは非常に難しいことであろ
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うと思っております。確かに来られた方のことを考えますと、なるべく１カ所でしたいという気

持ちは持っております。その関係で、今、町民生活課の窓口の方でも来られた方に対して一通り

お聞きをいたしましてここで解決できることは、連絡をとりながら解決できることは解決してい

くという立場をとっております。

ただ、先ほど申しましたちょっと生活困窮の関係になりますと、減免だとか、あるいは個別の

生活の相談、ひいては今後の生活の基盤以外に、例えば個人さんの健康状態とかそれもひっかか

ってきますので、それをやっぱし１人でっていうことにはちょっと難しいのではないかと。やは

りどれだけうまくつなげていってやっていくかというのが大事じゃないかと私は考えております。

○議長（足立 喜義君） 景山浩君。

○議員（５番 景山 浩君） １カ所で１人の方がその相談者の方のすべての問題を解決すると

いうことは、課長のおっしゃるとおり多分不可能だというふうに思います。そうではなくて、あ

っちにもこっちにも動かなくてもいいように、反対に関連のあるセクションからその場所に人が

来て一気に問題を解決するといったようなことに取り組んでおられるところも現実にあるという

ふうに聞いております。行政改革で人員が削減されたり、地方分権で仕事が多くなったりという

ことで非常に大変な思いをしとられる。その上にそんなことまではできんわというふうにぱっと

考えると思われるかもしれませんけれども、もしかするとその方が効率的なのかもしれません。

相談者の人にとっては確実にその方が便利なわけですので、ぜひそこら辺も御検討をいただきた

いというふうに思います。もし答弁がありましたら伺って、ないようでしたら以上で終わりたい

と思います。

○議長（足立 喜義君） 町民生活課長、加藤晃君。

○町民生活課長（加藤 晃君） 町民生活課長でございます。現在これは生活保護の関係はない

んですが、例えば子供さんの関係だとかいう分につきましてはそういう要対協というとこもあっ

たり、問題に対して関係者が集まって協議をして図っていくというようなことはやっております。

それがほかの方の問題でもそういう体制をとっていくということができれば、それは可能である

と思っております。これはその当日来られたときに解決できる話じゃないですので、そうなりま

すと例えばケースを定めて、そういう定期的なケース検討会みたいなものを開いてやっていくと

いう形になるんじゃないかと思っております。

○議長（足立 喜義君） 町長、坂本昭文君。

○町長（坂本 昭文君） 町長でございます。総括的にちょっと補足的に答弁をさせておいていた

だきたいと思います。
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先ほどの御質問の中で、役所の対応で間違っている箇所を教えないというようなことをおっし

ゃいました。これはまさか南部町のことを言っておられるのではないと思いますけれども、誤解

を生むような質問だったと思います。南部町ではそういうことは決して行っておりませんし、誤

りがあればここが誤りですということでちゃんとお伝えして、正しい申請書を書いていただいて

おるというように申し上げておきたいと思います。

それから税や料、払いたくても払えない人が多いということをおっしゃいました。確かに払い

たくても払えない人も存在しておられます。ただ、例えば介護保険の保険料の場合をちょっと例

に引いてみますと、これはいわゆる所得区分の４や５、平均から、あるいは平均以上の人、そこ

の部分が一番払っていただいておりません。したがって、払いたくても払えん人が多いんだとい

うようなことではきっと税の部分もないというように思っております。これは一度、全部調べて

みんといけんわけですけれども、介護保険料の分野では間違いなく基準、あるいは基準以上の人

の未納が多いと、こういう実態になっております。いわゆる払えるけれども払わんという人が多

いわけです。

それから防災体制の、特に避難勧告のことでありますけれども、確かに情報が住民の皆さん方

に不足している、その中で役場が避難勧告を出した。この差ですね。自分とこで現に起きている

状況と、避難をしなければならないという、役場が避難勧告をした。この差というものに戸惑わ

れた方も多いかったのではないかというように思うわけです。そこで当然、情報をもっと出せと、

そうすればもっと理解いただいて避難される人も多かったのではないかという論法だろうという

ように思うわけですけれども、避難勧告でも避難指示でも、町が情報を独占して、臨機に変わる

情報を受けて相当高度な判断で行っております。同時にその情報収集ばかりではなくて、職員が

現場に出かけてその災害対応を一方ではやっております。したがって、町民の皆さんには情報を

知らせるという課題は町の方にありますけれども、避難勧告や指示が出た暁には、情報がないの

で、わからんけん避難せんかったというようなことではなくてできるだけ早急に、大変なんだと

いう御判断をいただいて避難をしていただきたい。情報がもっと詳しければ言うこと聞いたのに

というようなことですけれども、何かあったら遅いわけですから。

それから災害対策本部では、さっきも言いますように災害の対応もしております、現に。災害

の対応もしているわけですから情報収集ばかりではないわけでして、まとめてパッケージにして、

どこの地域はどういうことでございますので避難してくださいというようなところまではなかな

か手が回らんということです。そういう実情にございますので、とにかく避難勧告や指示が役場

から出たらこれは相当なことになっておると、このように御判断いただいて、早急に速やかに避
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難勧告に従っていただきたいと。今回も約５００人の方が避難所に一時的には避難していただき

ました。それから集落の公民館などへ避難された方もあったように聞いております。それから発

令したことによって、さっきおっしゃったように自分とこの状況と勧告との落差というようなこ

とから、逆にまた心配なさって注意をなさった方もあろうと思っておりまして、避難勧告は決し

てむだではなかったと、このように思っておりますけれども、さっき申し上げたような状況で災

害対策本部は動いておりますし、それから情報を独占しておりますから、町が。出すのはもう間

違いなく出さなければいけませんけれども、そういう高度な判断の中で出した指示でございます

のでひとつ御理解をいただいて。狭いエリアでの情報を検討されたいということですけれども、

なかなかそういうことにはつながらんと、難しいことだと、言うのは見やすいわけですけれども、

なかなか実際には難しいことであります。そういうことを特に申し上げておきたいと思います。

それからもう１点、相談窓口について。相談者のところへ関係者がみんな寄って対応すれば解

決が早いのではないかということなんですが、これはさっき課長も申し上げたように課題によっ

ては１つの部署では済まないところがあって、現にそういう対応もしているわけです。今、法勝

寺庁舎、天萬庁舎、それから健康管理センター、３つの一応窓口がありますけれども、そこに専

門の方を置いて対応するというようなことは、これは不可能であります。ですから、どこの窓口

でも来ていただいたときにその問題の本質というものをきちんと受けとめて、それを本来の部署

にきちんとつないでいくというトレーニングが必要ではないかというように思うわけです。問題

が複雑なものについては受けた窓口でいろいろな関係者を集まっていただいて、同時に解決をす

るというようなことだろうと思っております。この専門性の問題はいつも話題になります、問題

になります。ただ、町の職員はすべてに精通していなければいけませんけれども、やはり経験年

数などの浅い職員もおりましてそういうわけにもいきません。そういう組織が住民の皆さんにき

ちんとしたサービスをするには、やっぱり問題の本質をきちんととらまえて本来の部署にきちん

とつないでいくと。そういうことの方が住民の皆さんのサービスの向上にはつながっていくだろ

うと、このように思っておりまして、これは試行錯誤いろいろやっていかなければいけませんけ

れども、またお気づきの点があったら御指導もいただいたりしながら、よりよい行政サービスを

目指していきたいと思っておりますので、よろしくお願いします。

○議長（足立 喜義君） 景山浩君。

○議員（５番 景山 浩君） 一番最後の質問のところで誤解を招くような質問内容があったと

いうことですが、これはもちろん南部町役場ではありませんし、大分前の話になります。旧西伯

でも旧会見でもございませんので、そこら辺ははっきりと申しておきたいというふうに思います。
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最後、町長から御答弁がありました相談窓口の件ですが、私も相談窓口課とかそういうものを

置くことは、ちょっとなかなか今の体制では難しいんだろうなという気がしております。ですの

で、どの窓口に来られても応対をされた方がその窓口となって、何ていうんですかね、問題解決

のための幹事の役割を果たせるような、そういう運営体制というものをまず目指していただけれ

ばなというふうに考えておりますので、御検討いただきたいというふうに思います。

では、以上で終わります。

○議長（足立 喜義君） 以上で５番、景山浩君の質問を終わります。

○議長（足立 喜義君） ここで休憩をします。再開は１１時５分。

午前１０時４８分休憩

午前１１時０６分再開

○議長（足立 喜義君） 再開します。

３番、雑賀敏之君の質問を許します。

３番、雑賀敏之君。

○議員（３番 雑賀 敏之君） ３番、雑賀敏之です。議長のお許しを得ましたので、通告に従い、

３点について質問いたします。

まず最初に、町立保育園問題を問います。

６月議会で私は町の公的責任を放棄するような民営化の方針に反対し、給与と身分が安定した

町職員としての保育士のもとでの保育によってこそ、町民の保育への不安をなくし、子供、保護

者の期待にこたえることができると主張して質問いたしました。これに対する町長、課長答弁に

納得ができません。また、幾つかの疑問があります。町営を維持する立場で具体的に次の点につ

いて伺います。

１点目、平成２４年４月から民営化が実施されれば、町の正規保育士の保育園と約半額の給与

の伯耆の国の保育園となりますが、保護者の不安の解消と質の向上、充実が図れるか疑問です。

見解を伺います。

２点目、保育園の民営化は保護者のニーズ、非正規職員の待遇改善でありました。来年度の保

育園園児募集要項はどうなっているのか伺います。非正規職員の待遇改善を具体的に伺います。

４月以降の保育士の４回の研修内容について伺います。１つ、勤務時間内か勤務時間外か伺い

ます。２つ、研修内容の詳細を伺います。
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４点目、伯耆の国に採用された職員、保育園民営化アンケートの民営化について不安がある回

答への対策はどのようになさってるのか伺います。

５点目、伯耆の国採用の保育士と年齢と勤務年数の構成を伺います。

次に、住宅リフォーム助成制度の創設を求めます。

６月議会で住宅リフォーム助成制度の創設を求めましたが、町長は個人財産への支援となる助

成の考えはない。南部町産材活用家づくり促進事業を活用し、町内林業の復興、推進。中小企業

への支援は平成２２年１１月制定の南部町小規模工事等取扱制度を活用とのことでありました。

６月議会でも申し上げましたが、町産材活用事業は家の新築、改修で町産材の活用が条件であり、

非常に制約されております。また、小規模工事等取扱制度も町の発注する工事であります。住宅

リフォーム助成制度は経済効果が助成金額の数倍あると言われています。助成制度の創設を求め

て具体的にお聞きいたします。

１つ、商品券、汗かく農業者支援事業、チャレンジプラン支援事業、住宅太陽光発電システム

設置事業等への支援は個人財産への支援にはならないのか見解を伺います。

２点目、南部町小規模取扱制度の実績を伺います。

３点目、住宅リフォーム助成制度の創設を求めます。

次に、町道の管理は町が行うことを求めて質問いたします。

南部町の町道は水田に面した箇所が多くあります。住民がのり面等の除草作業を行っておられ

ます。先日もなんぶＳＡＮチャンネルで荻名の除草作業の状況が出ておりました。非常に、今、

助成制度がありますので行えますけども、将来的には高齢化でわからないというような答弁でご

ざいました。町道の除草作業等、管理を町が実施するよう求めます。

具体的に１つです。町道管理の考え方と管理を町が実施するよう求めます。

以上、壇上での質問を終わります。

○議長（足立 喜義君） 町長、坂本昭文君。

○町長（坂本 昭文君） 雑賀議員の御質問にお答えをしてまいります。

最初に保育園の関係でございます。

保護者の不安の解消と質の向上、充実についてでございます。６月議会で保育リーダーの仕事

の一つとして、個々の保育士への指導、助言により保育士の資質向上を図るとお答えしておりま

す。４月以降、４園の保育を参観したり、保育士としてともに保育したりする中で、個々の保育

士へ技術的な指導や助言を行っております。また、昨年度から公開保育をしておりまして、本年

度は４園で４回の開催をいたします。保育の情報を交換し合うことを目的として開催しておりま

－２９－



すが、他の保育士の保育を見学することによって自分の保育の振り返りをし、視野を広げること

が可能となります。保育士の資質向上のための全員研修としては、４月以降、法人独自の研修会

を３回、法人と町の合同研修会を３回、他が主催する研修会への参加を５回行いました。９月以

降も５回の研修会を予定しております。

さらに８月には法人職員の保育に関する評価を行いました。これは保育の質の向上のために保

育士として必要な知識や技術について、本人と園長補佐、園長がそれぞれ評価を行い、個人ごと

の課題を明らかにするためのものでございます。この評価によって明らかとなった個人ごとの課

題をもとに園長補佐がコーチングを行い、優先度の高い知識や技術から達成目標として定め、保

育の質の向上に取り組んでいるところでございます。こうしたことによって保護者に安心してい

ただけるような保育が御提供できるよう、保育の質の向上、充実に努めているところでございま

す。

○議長（足立 喜義君） ちょっと休憩します。

午前１１時１４分休憩

午前１１時１４分再開

○議長（足立 喜義君） 再開します。

○町長（坂本 昭文君） ２の保育園児募集要項についてですが、１０月からの園児募集を目標に

現在内容を検討しているところですが、来年４月時点での保育条件については民営化園のスムー

ズなスタートということを一番に考え、今年度と同様の内容で実施したいと考えていますけれど

も、７月からは延長保育にも取り組む予定としております。

次に、非正規職員の待遇改善を具体的にということですが、まず、正規雇用になり身分的に安

定した立場となったことでございます。産休、育休制度については非常勤職員でも取得は可能で

すが、実際に取得される方はございませんでした。また、給与面でも経験年数、担任か否かなど

に関係なく、非常勤職員という一律の給与額でした。このたび伯耆の国の正規職員となることに

よりまして経験年数や年齢が加味された給与となり、昇給のほか一時金四月、通勤手当、超過勤

務手当、扶養手当などといった各種手当も支給されております。

３の保育士の４回の研修内容についてでございますが、研修は数多く行っていますが、御質問

は６月議会でお答えした研修ということと思いますので、そのものについてお答えします。まず、

勤務時間内か勤務時間外かということですが、勤務時間内の開催ですと全員参加は困難ですので

時間外に開催しております。研修内容の詳細をということですので申し上げますと、１回目は社
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会福祉法人の理念について、２回目は接遇について、３回目は危機管理について、４回目は保育

課程について研修しております。

次に、伯耆の国に採用された職員の民営化アンケートについて不安がある回答の対策というこ

とでございますが、これは保育そのものへの不安ではなくて、非常勤職員という立場では経験が

したことがない業務、すなわち今まで町職員が行っていた行事や活動などにおける園全体の流れ

をつくり、動かしていくという業務に対する不安であると理解をいたしております。園長、園長

補佐候補につきましては、現在担任を持ちながら園長、園長補佐の業務についても引き継ぎを行

っているところです。先ほど申し上げましたコーチングの際にも不安があるということは聞いて

おりますので、詳細な引き継ぎ書を作成するとともに、日々の業務の中で都度都度、課題の解決

を図りながらその不安が取り除かれるように取り組んでいるところであります。

次に、法人保育士の年齢と勤務年数構成についてでございますけれども、法人から提供いただ

いた資料によりますと、２０代が１９名、３０代が３名、４０代が４名、５０代が４名となって

おります。南部町の保育園での経験年数は２３年４月時点で５年未満が１９名、５年以上１０年

未満が９名、１０年以上が２名となっており、最も長い人で１３年でございます。当町の保育園

以外の保育園の経験年数は、５年未満が２０名、５年以上１０年未満が４名、１０年以上１５年

未満が２名、１５年以上２０年未満が１名、２０年以上が３名となっておりまして、このうち２

０代の職員では町外の園の経験がないという方が１３名ございます。町内、町外合計した保育士

としての経験年数で言いますと、５年未満が１３名、５年以上１０年未満が６名、１０年以上１

５年未満が３名、１５年以上２０年未満が３名、２０年以上が５名となっております。

次に、住宅リフォーム助成制度の件でございます。

まず、商品券、汗かく農業者支援事業、チャレンジプラン支援事業、住宅太陽光発電システム

設置事業などへの支援は個人財産への支援にはならないのかという御質問でございますが、商品

券、汗かく農業者支援事業は町内の商工業や農業の活性化のための施策であり、住宅太陽光発電

システム設置事業への支援は先進的環境への配慮といった町の施策として行っているものでござ

います。個人財産への支援といえば言えなくもないかもしれませんけれども、もっと大きな意味

で政策の推進のために行っているものでありますので、御理解を賜りたいと存じます。

次に、南部町小規模取扱制度の実績についてでございます。南部町小規模取扱制度の実績につ

いては、平成２３年９月２日現在、工事件数１０件、請負業者数７社、契約金額１０６万円です。

９月に第２回目の工事発注の予定をしております。

３番目に、住宅リフォーム助成制度の創設を求めるという御質問でございます。町では緊急雇
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用対策事業で雇用の創出、南部町産材活用家づくり促進事業で町産材の利用促進といった政策的

な課題に取り組んでおります。また、住宅太陽光発電システム設置事業では、環境へ配慮した先

進技術の支援を予算化するなど支援をしてまいりました。いずれも緊急性のある課題の解消や先

進的な取り組みをモデル的に行って、住民への施策の浸透を図ることを目的としたものでござい

ます。

住宅リフォームの助成制度については、例えば障子やふすま、トタンの張りかえ、ペンキ塗り、

サッシの交換、畳の表がえなど、いわゆる日常的に行う住宅管理について税金を使って補助を行

うことについていかがなものかと申し上げているわけであります。金額も少額で、住宅を所有す

る者なら当然に行う日常的な管理行為に税金を投入することが許されるのか。他の施策との関係

や財政状況、今日まで継続してきた施策との関係、事務処理手続の煩雑さなど考えれば現実的で

はないと思っております。６月議会での質問でも回答いたしましたが、このような生活支援的な

色合いの濃い制度に問題を感じておりますので、今のところ導入する考えはございません。御理

解をいただきたいと思います。

次に、町道の管理は町がせえということでございますが、もっともな御質問でございます。平

成２３年４月１日現在で南部町が管理しております町道の総延長、２２９キロございます。町で

は町道の維持管理は路面、舗装、側溝、安全施設、のり面などの安全性並びに機能性の保持を目

的に行うものであると考えております。この町道の維持管理目標に沿って、現在、ふれあい道路

サポート助成委託事業で住民の皆さんから除草作業を行っていただく団体を募集して、小⋞中学

生の通学路や２車線の幹線町道などの除草作業、平成２２年度実績で１万８，８７０メートル、

６万７，７７０平方メートルについて道路維持管理として行っております。安全性、道路機能の

保持を目的に行う除草作業でございますので、除草を行う範囲はのり面全部ではございません。

通行の支障を排除のための路肩から１．５メートル程度を基準として作業を行っております。実

績額でございますけれども、燃料支給事業を含めると３６０万円になります。

高齢化が進んで町でやれということでございますけれども、２２９キロのすべて、１．５メー

トルの除草幅で年に２回除草作業を行うといたしますと、試算してみますと約９，２００万円に

なるわけでございます。平成２３年当初予算の道路維持費が３，１３０万円でございますから、

約３倍の金額が見込まれるわけでございます。また、この１．５メートル以上ののり面を持った

区間が大半だろうというように思うわけでありまして、これを全部除草するということになりま

すとさらに数倍かかるという見込みでございます。地方交付税の一本算定など、今後さらに厳し

い財政状況が予想されるわけでございまして、町でこれをすべて行うというのは困難だというよ

－３２－



うに思うわけであります。高齢化が進みますと、議員が御指摘のように除草作業など地域の課題

がいろいろ発生してくるわけでございます。作業ができる人とできない人があるわけですけれど

も、このできない人をサポートする形で地域での共同が必要であるというように思うわけです。

集落内の田んぼに面した町道ののり面除草を地域環境の保全のための作業であると、このように

位置づけていただきまして、地域振興協議会や集落の単位などで住民の皆さんが支え合いや協力

して作業して、あわせて地域コミュニティーの結束強化を図っていくというような、住民力を強

固にしていただきたいと思うわけです。そういう部分に町も支援をして、ともにいい環境の地域

づくりを進めたいと思っておりますので、よろしくお願いします。

○議長（足立 喜義君） 雑賀敏之君。

○議員（３番 雑賀 敏之君） 引き続き、何点かについて御質問いたします。

伯耆の国にこの４月から派遣されました保育士の賃金の現状は、前回の６月議会でお聞きいた

しました。最初の質問にも書いておりますとおり、約半額ということでございます。この現状は

条例も改正をされまして、４園の民営化が可能な条例の改正でありました。そこで今回、保育所

の民営化の目的は保育士の、当初はニーズと待遇改善ということでありましたけれども、だんだ

んニーズというのは消えてなくなりつつありました。先ほど来年度募集についてはいろいろ考え

とるという答弁でありましたが、私はこの保育園の民営化の目的はほかにあるではないかという

ぐあいに思っております。これは保育士の待遇改善を口実で保育予算の削減が最終的には目的で

はないかというふうに考えておりますが、これについてどうでしょうかお聞きいたします。

○議長（足立 喜義君） 町民生活課長、加藤晃君。

○町民生活課長（加藤 晃君） 町民生活課長でございます。先ほど目的がニーズと、それから

待遇改善ということで話をしてると。それの中でニーズがだんだん消えていって、これがなくな

る方向にあって、待遇改善も、ひいてはこれは保育予算の削減ではないかというような言い方だ

ったと思いますが、ニーズは当然、当初から申しておりますように延長保育とか、あるいは今後

の課題ですけども休日だとか一時保育とか、そういう格好でニーズは対応していきたいと考えと

るわけでございます。

それから保育士さんについては、現状このままですと、今は減っておりません。来年から指定

管理なんですが、現状でも今、伯耆の国職員に来ていただいておりますので、当然その伯耆の国

職員が給与面で上がっておりますから、現実でも保育予算は膨らんでる状態でございます。です

からこれを保育予算を削るためという話ではなくて、あくまでよい保育を継続していくためにそ

の保育士ということを雇用していくというのが第一目的でございますので、よろしくお願いいた
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します。

○議長（足立 喜義君） 雑賀敏之君。

○議員（３番 雑賀 敏之君） 今、課長の方より今回の保育予算については増額になってるんで

予算の削減ではないということですけども、私が申し上げましたのは将来的に可能性を含めて４

園をできると、あのときにもかなり条例について、今回、２園の予定なので２園に限定したらと

いうことでございましたけども、４園ができる条例の改正となっております。それで万が一４園

が民営化になったときはどうなるか、今のところわかりませんけどもお答えいただきたいと思い

ます。

○議長（足立 喜義君） 町長、坂本昭文君。

○町長（坂本 昭文君） 町長でございます。４園ができる条例になっておりますけれども、来年、

指定管理を行いますのはつくし保育園とさくら保育園ということでございまして、私の任期中に

は４園をするというようなことは全く想定しておりませんので、お答えはできません。

○議長（足立 喜義君） 雑賀敏之君。

○議員（３番 雑賀 敏之君） 次に、６月議会と、質問にも申し上げましたように６月議会の答

弁を踏まえての９月議会の質問というぐあいにお考えをいただきたいというぐあいに思います。

保育士の給与体系で、伯耆の国の給与体系に従うというぐあいにおっしゃっております。その

ときに私は、その当時まだ継続してないんで、介護士の給与体系は伯耆の国にあるでしょうけど

も、保育士の給与体系はないではないかということでお聞きしたんですけども、今現在どのよう

な給与体系で、これはまた伯耆の国は町と違うということですけども、やはりここには待遇改善

というのが大きな問題になってきておりますので、どのような給与体系でやっとられるのかお聞

きしたいと思います。

○議長（足立 喜義君） 町長、坂本昭文君。

○町長（坂本 昭文君） 町長でございます。保育士の給与体系は、保育園をする計画が当初法人

設立のときになかったわけですから、これは当然そういう給与表があるわけではございません。

したがいまして、この４月から適用できる給与表をつくって対応しているわけですが、法人の職

員になるわけですから、基本の部分の年齢給に応じた基本給というのがあります。これは保育士

であろうが介護職員であろうが同じ金額であります。その上にいわゆる職域部分ですね、保育士

という部分について今回新たに４月からつくってそれを適用しておるということですが、トータ

ルで３月までの年収と比較して若干ふえるということでございます。年収で若干ふえると。年齢

に応じて、年齢の高い人については数十万円ふえるということでございます。少ない人でも二、
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三十万はふえていくという、そういう給与体系になっております。

○議長（足立 喜義君） 雑賀敏之君。

○議員（３番 雑賀 敏之君） 次に、６月議会で申し上げましたけれども、町の正規保育士さん

と伯耆の国の正職員さんですね、今度なられました保育士との比べてかなりの差があるのは事実

でございます。一般的に企業でいい仕事をしてもらおうと思えば、やはりいい給料を出していい

仕事をしてもらうというのが一般的な社会の傾向ではないかというぐあいに思っております。と

なればやはり、今聞きますと総体的に手当を出すのでなんですけども、聞くところによりますと

手取りがかなり下がって非常に不安だと、月々のですよ、手取りが下がって不安だという声も聞

いております。それは町長いわく、総体でふえるのでそれは待遇改善だというぐあいに思われま

すけども、やはりそういう不安があれば保育の方に非常に、なかなか身が入らないいうふうなこ

ともあると思いますので、それについてはどう思われるかお聞きしたいと思います。

○議長（足立 喜義君） 町長、坂本昭文君。

○町長（坂本 昭文君） 町長でございます。町の職員と比較して差があると。一般的にこのよい

仕事をするにはよい給料出すんだということをおっしゃいまして、私も全くそのように思ってお

ります。そこで待遇改善を図ったということでございまして、ここの部分で雑賀議員との意見の

違いはないというように思っております。

聞いてみてもいいわけですけれども、今まではその待遇のよい町の職員と経験年数が同じでも、

年齢が若くても高齢でも、同じ金額の非常勤職員が混在して保育やっていたわけですよ。それよ

りよくなったというように私は考えているわけです。私はそういうぐあいに考えていますから、

そういうことを前提に再質問をいただくならいただいてもいいのではないかと思います。

○議長（足立 喜義君） 雑賀敏之君。

○議員（３番 雑賀 敏之君） 町長はそういう考えですので、そういうことをされたということ

でこれはしときます。

それと保育リーダーで、いろいろとたくさん保育リーダーの仕事として１人の保育リーダーの

方を採用されて、前回５点ほど上げられました。これについて私、非常に、今４園ありますし、

それともう一つ、まだ小学校との連携も図るということでありますけども、これが１人で十分で

きるのかどうか非常に疑問に思うんですが、町長はどのような考えを持っとられます。

○議長（足立 喜義君） 町長、坂本昭文君。

○町長（坂本 昭文君） 町長でございます。このたび保育リーダーという制度ができて南部町も

早速取り組んでおりますけれども、私は非常にタイムリーないい制度だったなというように思っ
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ております。というのは、現になれない保育士などに自分も一緒に保育をしながら教えていくと

いうようなことも、これは町の保育所、あるいはそうでない、町の職員、あるいは伯耆の国も含

めてそういう対応をしていただいておりますし、それから４園の、何といいましょうか、よく全

体を見てバランスもとっていただいているというように思っております。折々にお話を伺ってお

りますけれども、非常に、従来そういうのがあってもよかった、遅かったぐらいだなと、非常に

成果をおさめていただいております。

それから教育委員会に座っていただいておりますけれども、小学校で不登校だとかさまざまな

問題が発生しますけれども、この原因をたどれば保育園、中学校で問題が起きたときには小学校

からの問題があるということで、やっぱりこの幼児教育といいましょうか、幼児保育の段階から

学校教育とよく連携をとってシームレスなサポートというものをしていかないと、上に行くに従

って問題がはっきり出てきて、不登校だとかいじめだとか、そういうことにつながっていくとい

う報告を受けております。そういう意味でも保育園の保育リーダーが教育委員会に在籍していて、

絶えず保育所の状況、子供たちの状況を伝えることによって、学校教育にも将来必ずいい結果を

与えるだろうと、このように期待もしているところでありまして、保育リーダーの役割は非常に

大きかった、もっと早くやればよかったというように思っております。

○議長（足立 喜義君） 雑賀敏之君。

○議員（３番 雑賀 敏之君） 今、保育リーダーの方も保育園に入って保育をしながらいろんな

活動していくということですけど、私はこの保育士等への指導等、リーダーさんも指導をされる

かもしれませんけど、やはり日常生活、毎日その保育園で園長とともに保育をされておられる方

々ですので、やはり園長がそういう、もちろんされとると思いますけども、園長の仕事ではない

かというぐあいに思っておりますが、その辺についてどうでしょうか。

○議長（足立 喜義君） 町長、坂本昭文君。

○町長（坂本 昭文君） 町長でございます。もちろん園長は園長の仕事をしておるということで

あります。それを保育リーダーが園長も含めていろいろサポートをしておるというように御理解

いただきたいと思います。

○議長（足立 喜義君） 雑賀敏之君。

○議員（３番 雑賀 敏之君） ちょっと質問戻りますけども、来年度、今回の議案にさくら保育

園、０歳児教育の、今工事中ですけどもゼロ歳児保育ですね。来年度の１月から募集予定という

ぐあいに書いてあります。それは間違いは。なぜここで私が来年度の保育園児募集要項はと聞い

たのは、やはり具体的にどのように、今現在はそのようなこと、今年度と同様ということですけ
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ども、同様じゃなくしてやはり来年度はこのまま進めば民営化２園、町立２園という格好になり

ますけど、その辺の違いはないかちょっとお聞きしたいと思います。

○議長（足立 喜義君） 町民生活課長、加藤晃君。

○町民生活課長（加藤 晃君） 町民生活課長でございます。来年度の４月の時点のスタート時

ですけども、これについては今年度同様と、お答えいたしました。さくら保育園の０歳児につき

ましては、もう今年度中、１月から開所するように予定しております。そのまま引き続き来年４

月も当然、さくら保育園の０歳児は入ってくるということになります。

あと、延長保育とかそういうものにつきましての話でございますが、先ほど答弁いたしました

ように７月から予定したいと考えております。当初の４月ということもちょっと思っていたわけ

ですけども、やはりちょっと４月の段階では子供さんたちのこともありますし、スムーズな移行

ということをまず第一に置いて、４月スタートしてそれから考えていきたいと思っておるとこで

ございます。

○議長（足立 喜義君） 雑賀敏之君。

○議員（３番 雑賀 敏之君） 前回、保育園を民営化されるときにアンケートをとっておられま

す。その中で、私が申し上げましたように不安があるとないで非常にたくさん問題があるという

ことを指摘いたしました。この中で民営化について不安がありますかのある、５４．４％、非常

に高い、私は比率だというぐあいに思っております。この中で４番の設問で、保育内容が変わる

のではないかとか、それから給食やおやつ内容が変わるのではないかと、いろんな不安が上げら

れております。これについて４月以降されてからどのような対処をされたのかお聞きしたいと思

います。

○議長（足立 喜義君） 町民生活課長、加藤晃君。

○町民生活課長（加藤 晃君） 町民生活課長でございます。今、雑賀議員言われますのは保護

者のアンケートをとったときに不安があるという方が５４％ほどあったと。その中で、うちの方

でその内訳を書いてもらうようにしたわけですけども、一番多かったのが、職員、子供、保護者

の関係のコミュニケーションというのが一番だと思っております。これが約、合わせますと複数

回答ですが４０％を超えるような段階。それから一つは、保育内容が変わるのではないかという

とこだったと思います。その関係では、当然この職員のコミュニケーション、保護者と子供の関

係につきましては、先ほど申しましたように保育リーダー含めた中でいろいろ研修をやっており

ます。その中で個々の資質を高めていったり、あるいは園全体の運営というものを考えていった

り、そういう中で対応してるとこでございますので、これについては解消を今努めているところ
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でございます。

それから保育内容につきましては、これは従来から申しておりますように民営化になったから

といってその辺が特別に変わるということは考えておりません。あくまで町の保育方針によって

従っていきますので、それに若干の特色が出るとは思いますが全然全く別個のものを考えておる

ことではございませんので、御理解いただきたいと思っております。

○議長（足立 喜義君） 雑賀敏之君。

○議員（３番 雑賀 敏之君） 先ほど研修の質問の中で、町長、全員参加は時間内では難しいの

で時間外だということですが、これについての、時間外ですと当然時間外手当が支払われるべき

と、業務であれば時間外手当ということになると思いますが、それはどうだったかお聞きしたい

と思います。

○議長（足立 喜義君） 町民生活課長、加藤晃君。

○町民生活課長（加藤 晃君） 町民生活課長でございます。職員の研修についてでございます

が、確かに業務とあれば、業務命令があれば超勤手当ということになると思います。ただ、現在

これはやっぱり個々の資質を高めていくという中で強制でしてるわけではございません。あくま

でこういう研修をするので、個々の資質を高める上からも参加していただきたいということでや

っておりますので、超勤対応にはなってないと聞いております。以上です。

○議長（足立 喜義君） 雑賀敏之君。

○議員（３番 雑賀 敏之君） ということは、今の研修は自主参加であって業務命令ではないと

いうことでいいですね、それは。別に出ても出なくてもよかったということですね。

やはり私、一番問題なのは、ここでずっと私言ってきてるんですけども、やはり他町村、いろ

んなところでいろんな民営化の形態は、公設民営化、私設民営化、いろいろあると思いますけど

も、全国一般的に言われておりますのが非常に問題点が多く指摘をされてきております。いろん

な問題で。その中ではやはり私は、保育園は南部町に４園しかございません。４園ある中で当然

町立の保育園を目指していくことを求めまして、保育園の質問を終わらせていただきます。

次に、住宅リフォーム助成制度について御質問いたします。これは前回、町長は個人の財産に

当たるものは補助をしないと。それから今回の商品券、汗かく農業者支援事業等については活性

化対策である。それから、太陽光発電システムが環境対策というような先進地の条件でこれを、

いえば個人財産にも当たるというようなこともあるというようなことを言われました。私は当然、

これは突き詰めて言えば個人財産、最終的には個人の財産ですので、その内容はともかくとして

も、やはり個人財産に当たるということであるぐあいに答えられたというぐあいに思っておりま
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すが、再度伺いたいと思います。

○議長（足立 喜義君） 町長、坂本昭文君。

○町長（坂本 昭文君） 町長でございます。雑賀議員のお話は、結局揚げ足取りのようなぐあい

に聞こえるんですよ。さっきも答弁しましたように町は政策的な課題を具体的に実現する、ある

いは推進しよう、そういう目的でやっております。例えばチャレンジプランでも個人財産に支援

をするということには、これは変わりはないわけですけれども、失敗するかもわかりませんね。

うまくいくばかりとは限りません。政策的な課題を支援をしていこうということでこれは議会に

もお諮りして施策としてやっておるものと、それからさっきも言いますように、ふすまの張りか

えだとかそういうものとはおのずとこれは区別して考えなければいけんということを言っている

わけです。御理解いただけますでしょうか。そういうぐあいに御理解ください。決して全面的に

否定するわけではございません。ほかの町でもやってるところがあるそうですので否定するわけ

ではないけれども、しかし、おのずとそれは線を引くべき問題だろうと、そういうぐあいに整理

せんと難しいだろうというように思います。

○議長（足立 喜義君） 雑賀敏之君。

○議員（３番 雑賀 敏之君） 今、町長は私が言ったことを揚げ足取りだというぐあいに言われ

ましたけど、私は全然そういう考えじゃなくして、やはりこれも当たるのではないですかという

こと、政策は政策で結構。だから私は住宅リフォーム制度も助成、政策として求めてるというこ

とでございますので、その辺の誤解のないようにお願いしたいというぐあいに思います。

それと、後で、この住宅リフォーム制度を私がなぜ求めているかということは、どことも、こ

れちょっと９月１２日、きょうの新聞なんですが、新潟県の上越市でこれが当初、これは継続で

前から住宅リフォーム助成制度をやっておった市ですけども、当初５，０００万円の予算で受け

付けを開始したら、初日に７００件の申し込みがあったと。上限が１０万円、１０万円を上限に

２０％を助成するということであります。それからこれは糸魚川ですね、３，０００万円の予算

でスタートしたけども、これも１０日余で３８０人という。それで限度は超えたんで即受け付け

を終了し、急遽第２弾をスタートさせたということでございます。それでここで、この両市との、

黒部市でもしとられます。これ、黒部市では都市の建設部の次長さんが補助金額の２０倍の工事

が生まれ、驚いたということ。財政部とは来年度以降も継続する方向で話し合いたいということ

を言っておられます。やはり、それと魚津市はこのお願いをしたいという申し出に対して市長さ

んが応対をされ、７月中に当初予算４，０００万円を上回る申し込みがあり、工事総額は４億５，

０００万円と１０倍以上の経済効果があって、先ほど言われましたいろんな政策で経済効果を求
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めてるんだという、私はこれを別に否定するものではないです。これもこれでいいということで

揚げ足をとっとるとかそういうもんじゃなくて、これはこれで十分いい政策ですので続けていた

だきたいというぐあいに思ってます。ただ、やはりこういうことを各市長さん、それから次長さ

んが非常に経済効果があって驚いたということを言っとられます。私はこの経済効果というとこ

を町長にぜひとも考えいただいて、この住宅リフォーム助成制度をお願いしたいと。

ちなみに、魚津市の助成事業で内容はたくさんあります。屋根、外装、室内のリフォーム、バ

リアフリー工事、手すり取りつけ、トイレ、洗面所、浴室、台所の改修工事、天井、壁、床の断

熱工事、アルミサッシ、玄関ドア、畳の取りかえ、私が申し上げました。カーペット敷き込み、

床クッションフロア張り、住宅改装を伴う下水の接続工事、間取り変更工事、床暖房工事、ドア、

ふすま、障子、建具の交換、住宅修繕に伴う電気⋞配管工事など。それと黒部市も同じような大

体内容で、物すごく幅広い事業に使うように設定がされております。

ぜひともこの住宅リフォーム助成制度を、例えば１０倍の、前回申し上げましたけども大山町

でも住宅リフォーム助成制度を当初１，０００万円の予算を組んだらすぐなくなってしまって、

追加で、これは担当課の話ですので間違いないと思います。５月末で１３４件の助成をし、工事

費は１億２，０００万円。それから６月で７０件を超える申請があり、総工事費は２億円。これ

が町内の活性化に私は非常につながる、町長前回、大山町長とは懇親があるので聞いてみたいと

いうぐあいに言っておられましたけども、これは非常に町内の活性化に、先ほど言われました経

済効果が非常に町内に回ってきますので、ひいては町の税金等にも影響してくるんではないかと

いうぐあいに思ってます。ここは観光商工課長の話をお伝えしておきたいと思います。地域経済

への波及効果が大きい、町民の皆さんにとっては住環境の改善に役立っているというぐあいに課

長も言っとられます。ですから私はぜひともこの助成制度を町長に再検討していただいて、ぜひ

とも町内の、個人財産とか生活支援という格好じゃなくして、町内の経済の活性化を進めていく

んだという立場から検討をしていただきたいというように思いますが、その辺どうでしょうか。

再度。

○議長（足立 喜義君） 町長、坂本昭文君。

○町長（坂本 昭文君） 町長でございます。町内の経済の活性化を図るということについては何

ら異議はございません。それが住宅リフォーム制度で果たされるなら、これはそれはそれで結構

なことではないかなと思って今聞かせていただきました。平成１２年の鳥取西部地震の折に住宅

の助成制度を創設されたわけでございます。片山知事ですね。その折に国が非常に強い抵抗を示

したということをおっしゃっておられました。ただ、住むところをきちんと確保せんと、この地
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震を契機に中山間地が崩壊をしていくというような危機感からこのような制度を創設し、町の方

もつき合ったわけです。３分の１負担してつき合ったわけですから、個人財産とか個人資産の形

成に税を投入するという前例ができております、前例ができている。ただ、それはいわゆる、さ

っき申し上げたように高度な政策課題、目標があると。いわゆる中山間地の崩壊を防ぐとかそう

いうことがあるというように思うわけでして、リフォーム制度が与える地域経済への大きさ、１，

０００万投資して２億円も効果があるというようなことなら、それは地域経済の活性化というよ

うな政策課題において取り組んでみても悪くない制度だなと思って今聞かせていただきました。

きっとその効果がないなんてことは全くないでしょうけれども、もう一つ具体的に、そのこと

が本当に必要なのかどうなのかいうのがもうちょっと議論してみんといけんというように思うわ

けです。本当に古くなって、だれが見ても畳をもうかえんとだめだというような状況というもの、

それから、まだまだ自分とこではこの程度は使っている畳だがなというようなものがあると思い

ます。だれがそこで線を引くのかというような心配を私はいたします。その程度を行政がつくっ

ていくのか、規準というものをつくっていくのか。その辺も私の危惧の一つであります。役所が

規準をつくって、それに基づいて税の支出をするということにならんときっとうまく機能せんと

思いますが、役所がそういう規準をつくるのかどうなのか。あんたとこは、もっと古い畳で我慢

しているところもあるのでこれは我慢をしなさいって役所が言うのかどうなのか。その辺に心配

の種があるわけです。そういうことまで今まで言ったこともないし、それは本人の御判断でされ

ることですが、その本人の御判断にゆだねると、さっきも言うようにまだまだ十分使えるのにも

うかえなければいけんというような税のむだな投資といったことの批判もあるのではないかと、

そういう心配をしているわけです。その辺がやっぱりすっきりした形で改善されれば、取り組ん

でも悪くない施策かもわかりませんね。以上です。

○議長（足立 喜義君） 雑賀敏之君。

○議員（３番 雑賀 敏之君） この住宅リフォーム助成制度、改修するかどうかは個人の判断を、

最終的には家の、町長よく言われる家の財産ですので個人の判断だと思いますけども。やはり、

町長と多少前進があったというのは、私の考えなりに。経済効果、私は先ほどから言っておりま

すように、いろんな町の助成制度が悪いと言ったことは一度もありませんので、そういうことも、

今いろんな業者さんに聞いてみますと仕事がない。仕事がないというのが一般的な通例だと思っ

ております。どなたに聞いても、建設業者さんに聞いてもいろんなとこに聞いても、うちの隣に

会見設備さんおられますけれども、なかなか、よく行くと最近仕事がないと言っとられます。や

はり全体的に仕事がない。こういう時期に町としてやはり経済効果のある住宅リフォーム助成制
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度をぜひともお考えいただきたい。これを要求して住宅リフォーム助成制度の質問を終わります。

次に、町道の管理は町が行うこと。町長も当然な要求だというぐあいにおっしゃいましたけど

も、これ、私なぜこのことを言ったかというと、私が、今から３年前に町議選がありまして立候

補して回ったときに、農家の方からちょうど除草作業をされてるところに出会いまして、おまえ

出るか出らんかわからんけども、わしらこうやって町道の管理も一生懸命しとるんだと。ぜひと

もこういうことを、自分らも年をとってなかなかえらいということで何とかならんかということ

で言われました。私も、ああ、そうですね。町道非常に、特に奥部に行けば先ほど言われました

ようにのり面とかがけとか非常に高いとこ、危険も伴います。ですからやっぱり年をとれば非常

にそういうことが困難であるということで、先ほど言われました町の除草作業の制度がございま

すけども、そこにのらない制度の方がはるかに多いわけですから、そういうところの町道の管理

を、助成の出てるところ出てないところが非常にあると思いますが、まず、なぜその補助対象と

いうか助成、燃料費の補助対象になってる町道管理のところとないところがあると、その辺の考

え方ちょっとお聞きしてみたいと思います。

○議長（足立 喜義君） 建設課長、頼田泰史君。

○建設課長（頼田 泰史君） 建設課長でございます。燃料補給等に具体的な規準を設けて、こう

いう道だから燃料を支給する事業にしてます、こういう事業だからということではございません。

先ほど議員が言われましたように、実は荻名地区にも燃料支給の対象にして区の方に燃料を支給

して作業していただいております。そういうことでやっぱり困っていらっしゃったりする実態が

あります。一番考えておりますのは、じゃあ町道、先ほど言いましたように２２９キロもござい

ますので、言われてきたからじゃあこれもあれもということになかなかなりません。荻名でいい

ましたらやっぱり縄平におりる道っていうのがやっぱり一番大事だということなので、じゃあそ

ういう道、先ほどの答弁書にありました通学路とか幹線道路、そういうものに対してやっぱり助

成をしていこうということでございます。

一応の線というのはそういうことで、規則といいますか文書に書いてありますのは、あくまで

も町長が認めるっていうことでいうようなアバウトな考えというか、文書になっておりますけど

も、一応の規準としてはやっぱりそういう通学路であるとか幹線、一番使われる道路ということ

でするようにしております。以上でございます。

○議長（足立 喜義君） 雑賀敏之君。

○議員（３番 雑賀 敏之君） 今、建設課長の方から具体的なきちんとした取り決めはないけど

も、重要度に応じて通学路だとか通行の頻繁なところとかというところを一応……。だけどもで
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すね、ちょっと私定かでないんですが、あれ申請をするときに集落の団体か地域振興協議会か通

すようになっておりましたが、その辺はどうでした。ちょっと確認をお願いいたします。

○議長（足立 喜義君） 建設課長、頼田泰史君。

○建設課長（頼田 泰史君） 窓口は振興協議会の方になっていただいております。

○議長（足立 喜義君） 雑賀敏之君。

○議員（３番 雑賀 敏之君） 私はなぜ振興協議会が窓口にならないのかいけんっていうのは、

ちょっと一つわからないんです。別に個人でもいいと思うし、それから集落でもいいと思うんで

すが、その辺はどうなんですか。

○議長（足立 喜義君） 建設課長、頼田泰史君。

○建設課長（頼田 泰史君） 建設課長です。振興協議会にこだわってるというわけではございま

せん。こちらの便宜上で振興協議会を通じて連絡をさせていただいたということでございます。

○議長（足立 喜義君） 雑賀敏之君。

○議員（３番 雑賀 敏之君） それと私が今回の町道管理の、特に農道ということを申し上げま

したのは、あれはいつでしたか、産業課長さんが出席されておって、今度新しい農地の制度の改

善のときに、どこの方かわからんだったですけども、今回の制度は農道とか水路は補修が原則で、

それについて補助が出るような制度が新しくできましたということの説明会の折に、どなたかわ

かりませんけども、自分らは町道の管理を行っておる。それはもうどうなるだというような声が

出ましたけども、直接その会議とは趣旨が違っておりましたので、そのことについては別の機会

にお願いしますというようなことだったと思います。ですから私、やはり農家の方、町民の方、

住民の方は町道なり、それから農道なりを非常に自分らがボランティアとか昔からやっとるんで

やってるという方と、やはり特に農道等については自分ところが刈らなければ近隣に迷惑がかか

るんでやってるというのも多々あると思います。

やはりそういう考え方が非常にありますので、この際、町道、農道の管理を、今は非常に限定

をされておりますけども。再度伺いたいんですが、その補助等についてもうちょっと周知をして

いただいて、どのような形をとれば町から補助が出るのかということと、もうちょっとやはり、

たしか混合油の補助があったと思います、草刈りが主体ですので。その数が非常に、何人も出て

おられて草刈りを一気に、この間、ＳＡＮチャンネルにも出ておりました。１０名ぐらいの方が

多分、ちょっと人数わかりませんけども出ておられました。その中の区長さんかだれかわかりま

せんが答えておられました。自分らもいつまでやれるだわからないと。もう若いもんがおらんよ

うになったらようせんかもしらんし、危険だしと。今、補助をもらってるけども町道の管理は自
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分らで、自分らの通る道なのでやりたいと、やっていきたいと。これは前向きなことで非常にい

い、なかなか環境整備について考えを持っておられるなというぐあいに思いましたけども、やは

りだんだんだんだん高齢化でできないところがふえてくると思う、できない集落が。その辺と、

それから補助体制についてもうちょっと上げていただくようなことはできませんかお聞きしたい

と思います。

○議長（足立 喜義君） 建設課長、頼田泰史君。

○建設課長（頼田 泰史君） 補助体制と申しますと、具体的にどのようなことなんでしょうか。

○議長（足立 喜義君） 雑賀敏之君。

○議員（３番 雑賀 敏之君） 今は混合油が１時間当たり、たしか幾らかというような書き方が

してあったと思います。やはりそれをするには草刈り機の刃も非常に要りますし、そういうよう

な、要するに充実ですね。補助対象の充実を図っていただきたいということなんですが、どうで

しょうか。

○議長（足立 喜義君） 建設課長、頼田泰史君。

○建設課長（頼田 泰史君） その点については改善策を図っていきたいというふうに考えていき

たいと思います。

○議長（足立 喜義君） 雑賀敏之君。

○議員（３番 雑賀 敏之君） それともう１点ですが、町道が今非常にたくさんあるんで、町長

からはこれを全部やろうと思えば９，２００万円もかかるんだと。道路予算が３，１００万で３

倍もかかる。とてもじゃないがやれるもんじゃないということでしたけど、やはり私らもそうい

うの、住民の方も全部、町道なので町道を町に全部、考えはあってもやはり自分らが通る道で、

自分らも管理するというのは十分お持ちだと思います。だけんそういうことに町が、やってもら

ってるんでそれでいいんだというようなことはなくして、予算もあると思いますけども、できる

限りやはりそういうところに補助をしていただいて……。

○議長（足立 喜義君） 時間がなくなりました。

○議員（３番 雑賀 敏之君） はい。

補助していただきたいと思いますが、最後に町長、その町道管理についてのその辺のことをお

聞きして終わりたいと思います。

○議長（足立 喜義君） 町長、坂本昭文君。

○町長（坂本 昭文君） 町長でございます。最初にも申し上げましたけれども、この質問は非常

にまともというか、まとも過ぎて１５０キロぐらいの直球を投げられたような受けとめ方をして
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おります。当然、町道を管理するのは町、そしてそれに伴う経費も町が支弁すべきだろうという

ことでありまして、なかなか答えが難しいわけでありますが、最後に雑賀議員もおっしゃってい

ただいたように環境をみんなで保持していこうという、そういうことに評価もしていただいてお

るようでしてちょっとほっとしました。自分たちがやる町道管理というようなことについては、

積極的に支援をしていきたいというように思っております。今の振興協議会が行いますジゲの道

づくり事業というようなものも、自分たちがやることについて町は支援をしていこうという立場

でございますので、積極的に町のそういう制度を使ってやっていただきたいと。本来は町がしな

ければいけないことだかもわかりませんけれども、地域の環境といった面からいえば、これはや

っぱりそこに住む人たちが自分たちの地域環境をよくしていこうということで取り組んでいただ

く、そういうのが望ましいし、そういうコミュニティーの強化といったことにもつながってくる

わけでして、そういうことに支援を町は果たしていきたいというように思っております。

ただ、だれか政治家が、偉い人が言ったということを覚えておりますけれども、国が、あるい

は自治体が自分のとこへ何かをしてくれるということではなくて、自分はどういうことで、自分

は何ができるのかということ、差し当たって自分の家の前の道路を清掃しようというようなこと

であります。そういう観点がないと町のマネジメントはきっとうまくいかない、いい地域になら

んというように思っておりまして、南部町の住民の皆さんはきっとそういうお考えをお持ちだと

思います。そこに町も適切なサポートをして一緒にいい町をつくっていくと、いい環境をつくっ

ていくということに尽きるというように思っておりまして、今後も住民の皆さんと協力、いい関

係をつくりながら南部町のいい環境を創造してまいりたいと思っておりますので、よろしくお願

いします。

○議長（足立 喜義君） 以上で３番、雑賀敏之君の質問を終わります。

○議長（足立 喜義君） ここで休憩をします。再開は１３時１５分であります。（発言する者あ

り）再開は午後１時……（「３０分」と呼ぶ者あり）午後１時３０分にします。

午後０時１７分休憩

午後１時３０分再開

○議長（足立 喜義君） 再開をします。

午前に引き続いて一般質問を行います。

４番、植田均君の質問を許します。
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４番、植田均君。

○議員（４番 植田 均君） 皆さん、こんにちは。植田均でございます。私は２点にわたって

一般質問をいたしますので、よろしくお願いいたします。

１点目は、３月１１日の東日本大震災に関連しまして、南部町においての住民の安全を、近隣

にあります島根原発、これからどう守っていくのかという課題を６月議会でも質問いたしました

けれども、引き続きその問題を深めていきたいと思います。

３月１１日の東日本大震災は地震、津波に加え、原子力発電所の事故の大きさはチェルノブイ

リ事故と同等とされております。現地では現在でも１０万人以上の人たちが避難生活を余儀なく

され、原発事故処理そのものも順調に収束に向かっているとは言いがたい状況です。東日本大震

災から何を教訓として酌み出すかが国民的に問われています。

日本共産党は、原子力発電が始められたときから一貫して、安全性の保証がない未完成の技術

であると反対をしてまいりました。国会で、当時の不破委員長は、安全審査の不備の問題や、使

用済み核燃料の処理技術が確立されていない問題など、重要な道理ある指摘をし続けてまいりま

したし、直近では、吉井英勝議員が２００６年３月、小泉内閣に対しまして、大津波による原子

炉の冷却不能⋞炉心溶融の危険に備えよ。そして、続いて同年１０月に安倍内閣に、大規模地震

による電源喪失で炉心冷却不能と燃料棒の破損の危険を指摘しております。そして、続きまして

昨年５月には、鳩山内閣当時、電源喪失による炉心溶融重大事故に備えて、直ちに安全対策をと

るよう政府を追及してまいりましたが、残念ながらその後、対策がとられずに、今回の大事故に

至ったわけであります。

そして今、私たちが本町に問われているのは、この東電の事故から教訓を学びとり、南部町の

住民の安全を守ることであり、町長の認識を問うものであります。具体的にお聞きいたします。

１、島根原発で今回のような過酷事故が起きた場合、南部町への具体的な影響をどう想定され

るのか伺います。

２、このような想定に対し、住民の安全をどのように守るのか、対策を伺います。

３、中国電力は島根原発の安全⋞保守管理体制がずさんで、南部町民にとっても重大問題であ

ります。町として厳正に対応するべきではないかと考えます。町長の所見を伺います。

４、中国電力はプルサーマル計画を断念しておりません。プルトニウムを燃料としたプルサー

マル計画は大変危険なものであり、計画断念を申し入れるべきではないかと考えます。所見を伺

います。

５、中国電力の原発依存率は、昨年実績で３％程度と言われております。原発からの速やかな
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撤退の条件は十分あるというふうに考えますが、町として中国電力へ原発からの速やかな撤退を

促すメッセージを発信するべきではないでしょうか。町長の所見を伺います。

大きな２番目の質問に移ります。

天萬庁舎の住民サービスについて、住民の皆さんからさまざまな意見をいただいております。

天萬庁舎は、大規模改修によりまして、１階の窓口の人員が少なくなったんではないでしょうか。

これまで天萬庁舎に行けば、大抵の用が足りていたと考えられておりましたようですけれども、

最近、天萬庁舎の住民サービスについて、住民の皆さんから、天萬庁舎で用事が足りなくなった、

いろんなところに回されて困るというような声をお聞きいたします。このような声が町長のとこ

ろにまで届いておりますか。このような声をどう受けとめて、対策をとるべきと考えますが、町

長の認識を伺います。

１つ、天萬庁舎の窓口サービスは、業務として何を取り扱うことをしているのでしょうか。実

際にその点をきちんと説明した上で、取り扱えない事務に対してどのように対応するべきなのか、

その点を御説明をお願いいたします。

２番目、天萬庁舎の窓口業務を支障を来さないために、テレビ電話の設置がされています。こ

のテレビ電話をどのように活用されているのか、その点を伺います。

３番目、私たち、天萬庁舎の対応について、サービスの低下の声に対して、この声にどのよう

に受けとめて対応されるのか、その点についての町長のお考えを伺って、この場からの質問を終

わります。

○議長（足立 喜義君） 町長、坂本昭文君。

○町長（坂本 昭文君） 最初に、原発の危険から住民の安全をどう守るかということでございま

す。

島根原発で過酷な事故が起きた場合、南部町への具体的な影響をどう想定するのかという質問

についてお答えします。平成２３年３月１１日に発生した東日本大震災により被災した福島第一

原発事故は、いまだ収束せず、確定的なことは申し上げられない状況ではありますが、既に、県

ではこれまでに判明したさまざまな状況を島根原発に置きかえて、避難計画などの対策を検討し

ていると聞いております。その想定に沿って考えれば、島根原発と南部町の最短距離は約３４キ

ロメートル、役場法勝寺庁舎までは約３８キロメートルであり、その距離関係だけで言えば、福

島第一原発から北西の位置にあり、最短距離が約２８キロメートル。役場まで約３９キロメート

ルにある福島県飯舘村の状況を想定せざるを得ないと考えます。

福島県飯舘村とは当然、地理条件、気象条件は全く違いますので、必ずしも本町に当てはまる
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というものではありませんけれども、現段階では距離関係だけの想定しかできない状況であると

いうことでございます。飯舘村の状況ですが、４月２２日に村内全域が計画的避難区域に設定さ

れております。これは、３０キロ以遠でも高濃度の放射線が飛来したためです。これらのため住

民は避難し、平穏な日常生活を送れなくなりますし、当然、長期間の避難になるため、自宅や田

畑などが荒廃し、仮に帰宅できたとしても、早期に今までのような平穏な日常生活を取り戻すこ

とは困難だと考えられます。また、役場自体も避難せざるを得ないわけですから、住民への十分

なケアなどができなくなることも考えられます。

次に、想定に対し住民の安全をどう守るか、対策についてでございます。原発事故が発生した

場合、最も優先されることは、やはり住民の命を守るということだろうと思います。そのために

は、事故発生の状況をいち早く入手し、速やかに避難行動に移ることが重要です。島根原発の情

報については、本年７月２５日から、中国電力島根原子力本部から直接、鳥取県への平時、緊急

時を通じて情報提供がなされるようになり、その情報は県から県内全市町村に速やかに提供され

ております。

避難対策については、現在、島根県、同県内の島根原発から３０キロ圏内の松江市、出雲市、

安来市、雲南市、斐川町、鳥取県米子市及び境港市で構成される原子力防災連絡会議の中で、具

体的な避難計画の策定のため検討されており、その概要が年内にも示されると聞いているので、

その成果を踏まえて、県や関係機関などに指導をいただきながら、本町においても総合的に検討

し、計画を策定する予定でございます。

また、中⋞長期的には、防護服や安定沃素剤などの備蓄についても検討する必要があると考え

ますけれども、本来はこのような対策は原子力政策を所管する国が、その責任において取り組む

べきものでありまして、県もそのような観点から、国に対して要望をしていると聞いております。

本町としても同様な対応をするよう、西部圏域全体で検討していきたいと考えております。

次に、中国電力は島根原発の安全保守管理体制等がずさんで、南部町住民にとっても重大問題

であると。町として対応すべきではないかという質問であります。

中国電力は基本的に株式会社であり、株主に対して最大の配当を提供する義務を負っている営

利企業であります。一方で、現代の文明社会を支える電気を社会に供給するという公的使命を担

っている公益性の高い企業であり、そのため地域独占企業の形態が国の制度で保障されているわ

けでございます。

しかしながら、平成２２年３月及び４月に島根原発１号機の設備点検の不備が明らかになった

ことや、年末年始にかけての大雪に際しては、高圧送電用の鉄塔が倒壊したことを初め、大雪に
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対する備えが不十分であること。また、迅速な停電解消対策は準備されていないことが明らかに

なったことなどから、公益的企業が果たすべき社会的使命に懸念の声が上がりました。

これらの事案に対しては、県において迅速に対応されておりまして、改めて町で申し入れなど

を行う考えはございません。

次に、中国電力はプルサーマル計画を断念していないと、計画断念を申し入れるべきではない

かということでございますが、原子力発電を含めたエネルギー政策は、基本的には国が全面的に

責任を負う分野であります。プルサーマル計画についても、国において安全性を確認し、その旨

を責任を持って全国民に伝達されるべきであると考えております。

最後に、中国電力の原子力依存率が３％程度なので、速やかに撤退すべきではないかというこ

とでございますけれども、従前は原発の安全神話がありましたが、福島第一原発事故により、菅

総理は脱原発を打ち出され、現野田総理もその路線を踏襲されるように記者会見をされておりま

す。高度な政策判断、今まさになされようとしておりまして、そのような動向を注視してまいり

たいと思っております。

次に、天萬庁舎の質問でございます。

第１番目の質問の、天萬庁舎の窓口サービスは何ができ、取り扱えない事務はどう対応してい

るかということでございます。天萬庁舎総合窓口で行っている業務は、所得証明、納税証明など、

税務課が行う２２の業務。水道使用料減免申請受け付けなど、上下水道課業務が９業務。交通災

害共済の受け付けなど企画政策課の業務が６業務。特別医療受給資格申請受け付け、発行業務な

ど、健康福祉課及び福祉事務所が行う業務が１２業務。転入や転出の受け付け、戸籍事務、年金、

子ども手当、後期高齢者医療、国民健康保険、墓地やごみなど環境衛生関係などの町民生活課の

業務については、９４業務。産業課が２、総務課１、農業委員会１の計１４８業務を行っており

ます。そのほか、窓口で書類をお預かりするだけでよい業務については、逐次行っているところ

であります。

現在、天萬庁舎総合窓口で行っていない業務ということでございますけれども、税務関係では

国保料の試算、各種税の申告受け付け、地籍図の写しの発行、家屋の取得、滅失、所有者変更手

続、固定資産税減免手続など８業務。町民生活課関係では、住民基本台帳閲覧業務、郵送による

各種証明、外国人登録業務、公的個人認証業務、保育園入園手続、放課後児童クラブ申し込み手

続の６業務。健康福祉課及び福祉事務所関係では、身体障害者手帳交付申請、介護保険認定申請、

生活保護申請、児童扶養手当認定申請など１３業務。合計２７業務であります。このほかにも、

各種税及び料の賦課内容の説明などは行っておりません。このほか、産業課、農業委員会事務局、
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教育委員会事務局、公民館については、それぞれ管轄する業務について窓口業務を行っています。

現在の総合窓口の職員体制は、総合窓口推進室、環境衛生室の計４名であります。総合窓口は、

町民の方が一度の来庁で関連するものの手続が行えるように、また天萬庁舎においては、天萬庁

舎にない課の業務を取り扱い、旧会見地区の皆様の利便を図ることを目的としたものですが、限

られた人員のため、専門性の高い業務については担当課で対応していただくようお願いすること

となります。

それぞれの窓口業務ごとに対応内容の検討を行い、町民生活課の窓口で対応するもの、担当課

と連絡をとりながら対応していくもの、担当課での対応を行うものと分類し、担当課対応のもの

以外についてはマニュアルを整備し行っているところです。このため、内容によってはお待ちい

ただくこともあろうかと思いますが、御理解をいただきたいと思います。

次に、テレビ電話の活用でございます。テレビ電話は法勝寺庁舎、天萬庁舎、健康管理センタ

ーの３カ所に設置しており、それぞれ相互に通信できるようになっています。使用頻度は低い状

態ですが、これは利用者にとってなれないものであるがために、電話での対応を好まれる方が多

いものであります。プライバシー保護の面から、一時個室への移動も行いましたけれども、職員

が来られた方に付き添いながら機械を操作する必要があることから、現在は窓口に戻しておりま

す。いずれにしても、有効性のあるものであると思いますので、職員での利用や、積極的に住民

の皆様に使っていただく働きかけを行うことにより、活用を考えます。

最後に、住民の声をどのように受けとめて対応するのかということでございます。合併当時１

８０人いた職員も減少いたしまして、現在１３０人となっております。これは、合併により適正

かと思われる１２０人の職員体制に向け取り組んでいるところであり、持続可能な町政を進めて

いくためにも必要なことであります。このためには、職員の適正配置や機構の見直しなどを行う

ことが必要であり、現在の形となってまいりました。

課の設置については、法勝寺庁舎と天萬庁舎、すこやかの３カ所に分かれて配置を行いました

が、町民生活課、税務課の証明事項など頻度が高いものについては、さきに述べましたように、

法勝寺、天萬それぞれで対応できるようにしているところであります。

住民の皆さんの声として、合併前と比べて不便となったとの声をお聞きすることもございまし

た。しかし、平成１６年の合併からはや７年になろうとしております。町民の皆様も南部町とい

う一つの町としてとらえていただいているのではないでしょうか。分庁舎方式は合併時から分散

による業務の質の低下を防ぐために行っているところでありまして、この間、職員も皆様方の御

負担を少しでも減らすように工夫し努力してきたところでございます。簡易的なもの、頻度の高
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い業務につきましては、法勝寺、天萬の各庁舎でも総合窓口として取り扱っておりますが、幅広

い知識や経験、専門的な知識が必要な業務、相談となりますと、担当課でなければ行えないもの

でありますので、それぞれ必要な課にお出かけいただきたいと考えております。

いずれにいたしましても、今後とも皆様方の御意見を伺いながら、改善すべき点は改善したい

と考えておりますので、よろしくお願いいたします。以上でございます。

○議長（足立 喜義君） 植田均君。

○議員（４番 植田 均君） それでは、再質問してまいります。

まず、東日本大震災の問題ですけれども、島根原発で過酷事故が起きた場合、南部町への具体

的影響については飯舘村の状況に似た状況だというふうに答弁されたわけですけども、私は、そ

う簡単に言われても困るなあと思うんですよ。そこに住めなくなるというような事態が起こって

いるわけですから、涼しい顔をして、南部町がそうなったら避難するんだというような話ではな

いと、私はまず言いたいわけです。

今回の東日本大震災に伴う東電の事故は、我が党が繰り返し安全対策を求めてきたにもかかわ

らず、そういういろんな安全対策を行わなかったところによる人災であったという面も多分にあ

るわけですね。そういうところから見て、まずこの東電の事故そのものをどう教訓にするのかと

いうところで、前提問題を町長には少し認識をお伺いしたいんですよ。飯舘村のような状況だか

ら逃げればいいと、こういう話ではないと私は思うんですけども、いかがでしょうか。

○議長（足立 喜義君） 町長、坂本昭文君。

○町長（坂本 昭文君） 町長でございます。事故が起きないのがいいのは当たり前であります。

そういうことを疑われることではない。起きないがいいにこしたことはないけれども、想定すれ

ばそういう状況になるのかなと、地理的な問題でそういうことを思います。

それから、今回の事故は人災だということが言われております。特に予備の電力が２つも用意

がしてあったようですけれども、排気筒が同じ高さにしてあったと。したがって、津波が来たら

やがて、同じ高さですから埋まってしまって予備の電力も失ったと。そういうことについて、ち

ゃんと事前に指摘をしておったということも今、明らかになっております。

しかし、想定外というでしょうか、そういうことは全く聞く耳を持たずにそのままに放置して、

今回のような大きな事故につながったということが言われておりまして、これは人災の面が多分

にあるというように思うわけです。共産党もそういうことをたびたび質問をし、指摘をしておっ

たということでございますから、それは正しい指摘であり、正しい対応をしなかった電力会社側、

国の方に責任が大いにあると、このように認識はいたしております。
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○議長（足立 喜義君） 植田均君。

○議員（４番 植田 均君） そこで、私は今、南部町の住民の安全を守るというところから考

えて、一足飛びにそういう話にはならないんですけれども、原発を仮に今現在、即廃炉にしても、

それを廃棄処分にするのに２０年程度はかかると言われておりまして、原発を運転をとめて廃炉

にしただけでも、今の核の脅威からはすぐ住民の安全を守れないということも明らかであります

し、それからもう一つは、この島根原発に対しまして、私、土曜日見てきました。３号機が９５

％でしたか、９５％完成しておりました。あと何が残っているかといいますと、防潮壁を１５メ

ートルの高さに高くして、それで、いろんなところで補助電源をつけたと。それから、非常用の

水源として消防ポンプ車を配置した、そういうようなことで、安全対策でしたので大丈夫だとい

う説明をされておりました。

今、一番今回の事故で私が考えておりますのは、この原子力発電そのものの技術の問題が、人

類がこうやって地球上で生存していく上で共存できる技術なのかということが、今問われている

んだというのが、私たち共産党の認識なんですよ。なぜかといいますと、この原子炉というこの

閉鎖した原子炉です、そこから原子炉格納容器があって、原子炉建屋があって、今、福島ではそ

の原子炉の建屋まで壊れて、外に放射性物質が飛んで出てしまっております。その量は全体の１

％とか２％とかいう量ということなんですけれども、今それが収束できるかできないかっていう

ところで、もう技術的に確立されてない。これが安全に収束できないこともありますし、それか

ら今、循環冷却の中で、どこに漏出が起きているかっていうことも定かではないんですね。こう

いう状況の中で、私たちはこのような未完成な技術を一日も早く撤退すべきだという立場なんで

す。

これは私たち共産党だけではなくてドイツが先進的に、２０２２年でしたか、もう原子力から

撤退しようというところまで来ているんですけれども、私はそこまで話が進まないと、この問題

の解決はつかないんだろうと思うんです。その問題と、もう一方で、今ある中国電力の差し迫っ

てる安全管理というか、ずさんな管理については、きちんと町として意見を言っていくっていう

ことが大事だと思います。

先ほど町長は、県がやることで、町は言う必要はないとおっしゃったんですけれども、中国電

力のずさんな管理は本当に、去年の定期点検でしたか、１，０００何項目の点検漏れが指摘され

て、原子力安全⋞保安院からも問題だという指摘を受けているんですよ。そういう状態であるに

もかかわらず、南部町は何にも意思表示をしないというのは、住民に責任を負う町長として、こ

れは問題ではないかと思うんですけども、その点、ぜひ申し入れていただきたいと思いますけど、
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いかがでしょう。

○議長（足立 喜義君） 町長、坂本昭文君。

○町長（坂本 昭文君） 町長でございます。南部町が何もしないということではなくて、南部町

は西部地域の振興協議会の中で、直ちに振興協議会の皆さん方と相図って、中国電力へのさまざ

まな申し入れを行っております。ずさんな管理というようなことも確かにございますが、これは、

それはそれで原子力安全⋞保安院などの業務の中できちんと指導して対応がなされておるという

ように承知をいたしております。

○議長（足立 喜義君） 植田均君。

○議員（４番 植田 均君） 私、先ほどから町長の答弁を聞いておりまして、５番目に質問し

ました、原発から速やかに撤退しようという話をいたしました。それにつきまして町長は、国の

動向を注視していくんだと、エネルギー政策は国が責任を負うということをおっしゃるんですけ

れども、私は、地方の首長の方々がいろんな発言をなさっておられます。国がエネルギー政策を

指導するのはあるんでしょうけれども、地方から声を上げるっていうことも大事なことだと思う

んです。ていうのは、国民の命に直接かかわる大問題だからです。だから、そういう原発を立地

されてる近くの首長さんたちは、本気になってこの原発問題どうするんだという立場から、いろ

んな意見、言っておられます。

私たちは、島根原発を間近に控えた町に住んでいる者として、積極的にそのことを国に言って

いくべきだと私は考えますので、ぜひ町長にもそういう立場から、積極的に住民の安全を守って

いただきたいと思います。

この前、６月議会から随分後退したなと思うんですけども、６月議会では、いずれは脱原発の

方向に進むだろうという話をされたんですけども、今回は、エネルギー政策は国の決めることだ

と、こういう立場なんですけども、どうですか、ぜひ一緒に一日も早い脱原発の方向へ踏み出そ

うという意欲ある発言をしていただけませんか。

○議長（足立 喜義君） 町長、坂本昭文君。

○町長（坂本 昭文君） 町長でございます。脱原発は、先ほど申し上げたように、野田内閣でも

そういう方向を継承してやるということを明らかになさっておられますので、それはそれで結構

なことではないかと思って、さっきも答弁をいたしました。

このたびの原子力発電所の事故によって、国民みんながこの原子力発電所、あるいは原子力の

利用というようなことについて真剣に考える機会を得たというように思っております。一度暴走

しますと制御のつかないこの原子力の技術といったものだということもよくわかりましたし、ま
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た無事にこの原子力発電所の機能を終えたとしましても、その後何十年にもわたって使用済み燃

料の処理といった問題について、多くの経費や時間や技術を要するというようなことも明らかに

なりました。初めてわかったわけであります。そういうことで、原子力発電がないにこしたこと

はない、これが国民の総意だろうというように思います。

しかし、原子力発電なしで、今の日本国内におけるこの電力需要が賄えるかというと、これも

また難しいことであります。ちょっと調べてみましたけれども、輸入に依存する日本の１次エネ

ルギーということでございます。結局、石油や石炭、天然ガス。原子力をウランを輸入している

というようなことから入れますと、我が国のエネルギー政策の中で９６％、これを輸入に頼って

おると。原子力は１４％ということでございます。したがって、他の自然エネルギーだとか石油

だとか石炭発電、こういうものに切りかえるということを考えたにいたしましても、すべてそれ

はほとんど輸入に頼っておるという状況でございまして、やはりこの脱原発は、言うはやすく行

うはがたしといった現実的な課題があるのではないかと、このように思っております。方向性と

してはもう間違いないわけでありますけれども、しかし、直ちにこれをやめてしまえといって済

むかといえば、済まんわけであります。そういう社会をつくっていかなければいけんということ

であります。脱原発ということをベースにしながら、長期にわたっての計画を持って、自然エネ

ルギーなどのウエートをふやしていくよりほかに方法がないというように思っておりまして、方

向性は私も共有いたしますけれども、具体的なこの施策において、直ちにやめられるような状況

にはないのではないかと思っております。

○議長（足立 喜義君） 植田均君。

○議員（４番 植田 均君） 日本の原発、５４基あるそうですけれども、４０年、老朽化した

原発も相当ありまして、そういうところから危ない原発を早く廃炉にしていかなければいけませ

んし、私たちは、まず原発から撤退するという方針を、国がきちんとタイムスケジュールを決め

て、そこで私たちは５年から１０年以内という方針で提案しておりますけれども、順次廃炉にし

ていくと。それで、とりわけ中国電力の場合は、先ほども言いましたけども、依存率が３％です

から、その日本国内の先進地になることができるんだということを先ほども言いたかったわけな

んですね。中国電力と、私ではありませんけれども、中国電力の余剰電力といいますか、中国電

力の電力依存率が３％で、直ちに原発をやめたら電力が不足にするのかという質問を中国電力の

担当者にしたところ、平均的な夏の電力需要を考慮すれば、厳しいけど何とか供給できる。安定

的に供給するためには、８から１１％の余力がある。だから、３％って言ってるのは、余力を外

した部分で３％っていうような、かなりの余裕を持っておられるようです。
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ですから、中国電力は、日本の電力会社の中で一番最初に原発から撤退できる電力会社になる

こと、名誉ある電力会社になれると、私はそう思って、そういう提案をしたいと思います。そう

いうことから、町長も原発から撤退するのが正しい方針だとおっしゃるならば、中国電力に対し

て、そういう方向で一緒にそうしましょうよという話をしていっていただきたいなと思います。

そうして、大体原子力の問題は、危険性は共有できたので、この問題は運動的に町長とも一緒に

進められるなと思いますんで、よろしくお願いいたします。

そうしますと、続きまして、天萬庁舎の……（「プルサーマル」と呼ぶ者あり）あ、プルサー

マル、残ってました。これは私、今の原発よりももっと危険なものなので問題なんですけども、

プルサーマル、じゃあいいという認識なんでしょうか。

○議長（足立 喜義君） 町長、坂本昭文君。

○町長（坂本 昭文君） 原子力発電というものが非常に危険なものであって、この際、脱原発を

打ち出した菅総理や野田総理の方針というのを、支持はしていかなければいけないというように

思うわけですけれども、さっきも言うように、現実問題として、あなたは５年から１０年という

ようなことを簡単におっしゃいましたけれども、５年や１０年でこれにかわる電力を確保できる

のでしょうか。私は、非常にこれは難しいのではないかというように思っております。自然エネ

ルギーそのものがほんのわずか、数％でございますから、これが輸入の１４％も占めている原子

力発電にかわるだけの発電量を確保するまでには、これはもう相当な年数がかかるというように

私は思っております。

それと、中国電力の問題、３％なので、やめてしまえばモデルになるのではないかということ

ですけれども、私が聞いているところでは、８％程度の余力を義務づけてあるそうです、電力会

社に。これはどうも、法律でそのようになっているようですが、万一のときにきちんと備えるよ

うに仕組まれているそうでございます。

したがいまして、電気が不足いたしますと、産業面あるいは社会面などさまざまな分野に非常

に大きな影響を与えるわけでありまして、今はその発電と送電を分離するとか、あるいは自然エ

ネルギーの部分をもうちょっとふやそうというような、さまざまな手だてがなされておりまして、

そういうところに我が町も、例えば太陽光発電に補助制度を創設したり、そういうことをやって

いるわけです。小さな取り組みかもわかりませんけれども、そういうことをきちんと果たして、

責任ある対応をしたいというように思っております。

それから、プルサーマルのことですけれども、私もちょっと通告があったので勉強してみまし

たが、プルサーマルは、いわゆる使用済み燃料というもの、ウラン２３８というものが、燃料の
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うち９５％までが再利用できるというところに、エネルギーの資源小国である政府が着目をして、

これをリサイクルしていこうと。プルトニウムも一緒に燃やすんだというところで、このプルサ

ーマル計画というのがあるというように学びました。

確かに９５％もの使用済み燃料をそのまま廃棄してしまうというのは、これは惜しい、もった

いないことでありまして、これをプルトニウムをまぜて、ＭＯＸ燃料ですか、そういうものにし

て燃やして再利用していくというのは合理的な理由があるように思うわけですけれども、ただ、

制御が非常に難しいと、暴発する可能性があるというようなことが指摘されておりまして、余り

立派な話でもないわけであります。

したがって、この原子力発電全体にかかわることですけれども、植田議員とはちょっとここの

辺が意見が違うところだかもわかりませんけれども、結局、原子力発電をするので原子力の研究

が進むということもあると思うわけです。それは危険な、本当は取り組まない方がいい技術かも

わかりませんけれども、現に５４基ですか、５４基も原子力発電を、日本国内にあって、これを

いかに制御可能な、安全なものとして社会のために役に立てようかということを考えますと、こ

の原子力発電がなかったら、原子力の研究は進まんと思いますね。

ですから、逆説的なような言い方なんですけれども、そういう分野での研究も進めて、あるも

んをやめてしまえというのは、これ言うのは見やすいわけですけど、無責任だと思います。やっ

ぱりあるものをいかに平和的に、徐々に、事故がないように終えんさせていくのかと。そして、

終わった原子力発電所をいかに安全に、２０年、３０年かかるらしいんですけれども、きちんと

害がないように処分していくのかというようなことも、これは研究しなければいけないわけであ

ります。そういうことがあるから、やっぱり研究して、より安全な具体的な方法ができるという

ように思うわけでして、そこのあたりが若干、あなたと私とちょっと意見が違うというように思

っております。総体としては、ないにこしたことはないけれども、プルサーマルも政府がそうい

うことを言っておりますが、なかなか私は、これはちょっと危ない技術だなとは思っております。

以上です。

○議長（足立 喜義君） 植田均君。

○議員（４番 植田 均君） 何ていいますか、町長の意見は何ていうか、よくわかったようで

わからないんですね。原子力はやめないけんけども、あるものは使わないけんと、何か矛盾した

ように私には聞こえるんですけれども。

私は、原子力のこの技術そのものは、共産党が最初の段階から言っていますように、安全な技

術ではない。ていうのは、ウラニウムとかそういうものを、原子力の燃料を燃やすと、死の灰が
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できる。その死の灰を、もうそこに囲い込んで密閉しておかないと、外界に出しちゃうと、それ

は大変なことになると。それをきちんと管理する技術がない。それから、死の灰を再処理する技

術もない。そういう段階で実用化したことに問題があるんだということで、当初からずっと反対

してきたんです。

今、一日も早く収束させんといけんというのが私たちの立場なんですけども、そこは幾ら言っ

ても町長とは意見が食い違う……（「一緒だわい」と呼ぶ者あり）いや……。

原発をやめたときのエネルギーの問題を言われたんですけれども、自然エネルギー、日本国内

での利用可能なエネルギーっていうのが太陽電池パネルとか小水力発電、洋上風力発電、このよ

うなものを合計しますと、利用可能なエネルギー、実用化という問題はもう一つ別の問題がある

んですけど、利用可能なエネルギーとして、何ぼでしたっけ、１６億キロワットですか、これは

ちょっとあれですね、太陽光電池パネルなどで１億から１億５，０００万キロワット、洋上風力

発電で６，０００万から１６億キロワットというような利用可能なエネルギーのポテンシャルっ

ていう言い方をするんだそうですけども、日本が本気になって技術開発すれば、幾らでもできる。

というのは、過去５年間に原発関連で２兆円を投下してるんですよね。自然エネルギー関係で

は６，５００億っていう、そこをきちんと財政保障すれば、急速に自然エネルギーを普及してい

くことは可能なんですね。そういうことも私たちは提案しておりまして、ただ、やみくもにゼロ

ということを、電力が供給不足になるようなことにならないような提案も同時にしておりますの

で、一緒に前向きに考えていってほしいと思います。

そうしますと、天萬庁舎のサービスの問題ですけども、私、町長は少ない人員で頑張っている

んだということで、あんまり問題意識を持っておられないのかなという印象を持ったんですけど

も、私が聞いておりますのは、天萬庁舎にいろんな相談に行ってもきちんと対応してもらえなか

ったということがあったんですよ。そういう事例、町長のところにまで届いておりますか。

○議長（足立 喜義君） 町長、坂本昭文君。

○町長（坂本 昭文君） 町長です。天萬庁舎でいろんな問題が起きます。大きな問題に至ったと

きには、私のところに報告がございます。ただ、一般論として、今、植田議員がおっしゃったよ

うなことが毎日届いているかといえば、そういう状況にはございません。

○議長（足立 喜義君） 植田均君。

○議員（４番 植田 均君） 具体的にお聞きしたいのは、天萬庁舎が改装になりまして、それ

まで、図書館ができまして、総合窓口のスペースが少なくなったんですよね。それで、人員の配

置がどのように変わったのでしょうか。町民生活課の人員配置です。
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○議長（足立 喜義君） 町民生活課長、加藤晃君。

○町民生活課長（加藤 晃君） 町民生活課長でございます。町民生活課の総合窓口、天萬です

が、人員の数には変更ございません、４名です。改装前も、改装後も４名でございます。

○議長（足立 喜義君） 植田均君。

○議員（４番 植田 均君） 私は、改装になってから後に話をいろいろ聞くようになったもの

ですから、何か特別なことがあったのかと思うんですけれども、一つは人事異動ということもな

いでしょうか。熟練された職員の方、その天萬庁舎におられる熟練度で見たとき、町民生活課に

在職されている勤務年数あたり、きちんとわかっておりますか。

○議長（足立 喜義君） 町民生活課長、加藤晃君。

○町民生活課長（加藤 晃君） 町民生活課長でございます。４名でございますけども、確かに、

ことしの春に１名退職、３名が異動ってことになりました。ただ、異動の関係で、こちらの方、

町民生活課の方も、職員がかわったことに対して住民の皆様に御迷惑をかけてはいけないという

ことで、配置した職員については、こちらの方、町民生活課で、法勝寺庁舎の方におった者の職

員が３名、動いております。窓口をやっていた者、戸籍をやっていた者、それから子育てを関係

していた者、この３人が天萬庁舎の方に移っております。あと１名は、ことしの新規採用の者で

ございますので、決して能力的といいますか、事務的に全くタッチしてない者が行ってるわけで

はございません。特に、専門的に、戸籍なんかについては、こっちの方で戸籍を担当してた者が

行っておりますし、窓口についても、窓口に、こっちに、法勝寺庁舎の方におりまして全般を受

けている、特に税の知識も深い者が行っております。ですから、そういう面での減ったといいま

すか、従来から比べて対応がおくれるということはないと考えております。

○議長（足立 喜義君） 残り時間が余りありませんので、まとめるようにしてください。

植田均君。

○議員（４番 植田 均君） 住民の皆さんから聞くのは、私が具体的に聞いたのは、高額医療

の請求をその月の１０日までにすると、その月のうちに高額療養費の返却があるという事務につ

いて、不手際というか、それまでずっとやってきたのに、ええぐあいにならんかったということ

が１つと、それから、国民健康保険の減免手続で、中途退職の退職理由で減免が受けられる制度

があるそうですけども、その制度を窓口の方が御存じなかったために、いろいろあっち行き、こ

っち行きさせられたというようなことも聞きました。それから、後期高齢者医療制度で、医療と

してマッサージを受けられるという制度を教えてもらえんかったとかいうようなことをお聞きし

まして、なかなか個別の問題なんで、どういうふうにすればいいのかわかりませんけども、そう
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いうことを窓口で……。

○議長（足立 喜義君） 植田議員、時間がなくなりました。

○議員（４番 植田 均君） 窓口で、住民の方々によくわかっていただけるような対応をして

いただきたいということが私の質問の趣旨でありまして、よろしくお願いいたします。

○議長（足立 喜義君） 町民生活課長、加藤晃君。

○町民生活課長（加藤 晃君） 町民生活課長でございます。先ほど高額の関係がございました

が、これは、高額についてはどちらの方の窓口でも受けておりまして、特に、先ほどちょっと日

にち的なことがあったということ聞きましたが、ちょっとこれについては私も承知してないんで

すけども、高額の返納制度、これについてはどちらの窓口でも従来から受けております。

それから、途中退職の方の減免の関係なんですけども、これは非自発的退職者ということだと

思います。これは制度ができて、まだ真新しい、２１年度でしたかね、制度ができたと思います

が、自分の都合じゃなくて、会社が倒産したりとか、そういうのでやむを得ない退職の場合に、

国保で計算するときに、所得の１００分の３０で計算するというような制度があるんですけども、

これは国民健康保険に入られるときに、雇用保険の方からどういう理由であったかという証明を

もらう必要があると。町の方では特別に、今までこのことについて、じゃあ来られたときに、あ

なたは非自発的な方ですかっていう話は聞いておりません。ただ、会社の方でされるときに、ハ

ローワークの方に行かれて、雇用保険でこういう理由ですということで持ってこられますと、そ

れに従って非自発的という処置で手続をしております。この辺の関係が、なかなか個人のことに

ついて、そこであからさまに聞くのもどうかという気持ちもあったりしますので、その辺では皆

様にお知らせする、そういうチラシみたいなもんをつくったりとか、そういうＰＲの方で対応し

ていくべきではないかと思っております。

それからもう１点は、何でしたかね。マッサージの関係ですけども、これは療養費の給付だと

思いますが、これはあくまでお医者さんが必要があるっていうことで出されたものに対して、う

ちの方が給付しております。こちらの方からもらってきてくださいとか、そういうものではござ

いません。あくまでその人の治療の関係で必要があるということがあって初めて出されるもので

ございますので、そういう方が持ってこられました場合には当然対応しておりますので、よろし

くお願いいたします。

○議長（足立 喜義君） 以上で４番、植田均君の質問を終わります。

○議長（足立 喜義君） ここで休憩をします。再開は２時５０分です。
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午後２時３５分休憩

午後２時５０分再開

○議長（足立 喜義君） 再開します。

続いて、１３番、亀尾共三君の質問を許します。

１３番、亀尾共三君。

○議員（13番 亀尾 共三君） １３番の亀尾です。議長から質問の許可を得ましたので、この場

から４点についてお聞きしますので、答弁よろしくお願いします。

まず１つ目は、指定管理制度について。

７月２７日、県労連と南部町との懇談会に同席して明らかになりました。そのことは、指定管

理者の就業規則、雇用契約などの労働条件についての内容が、南部町の施設であるにもかかわら

ず、把握していないこと。私が情報公開の求めについても、ないことが明らかになりました。

公の施設を町にかわって管理をゆだねたのに、町が就業規則、雇用契約、労働条件、このよう

に、そこで働く人たちのことを、その町が把握しておりません。県内で自治体アンケートのまと

めを見ますと、把握している自治体があります。本町ではどうして把握してないのかお聞きする

ものであります。

２つ目には、伯耆の国について。

８月２９日の全協で、坂本町長は、グループホーム建設の予定地の利用は無償で提供し、将来

は土地全部とゆうらくの建物も伯耆の国で取得する、このような考えを示されました。そのこと

からお聞きします。

伯耆の国が計画するグループホームは、町の所有地、いわゆるゆうらくが持っております、あ

の地域のことであります。町と伯耆の国との土地利用の契約内容と、なぜ伯耆の国に取得させる

のか、その理由をお聞きします。

３つ目は、水道料金の値上げ案の撤回を求めて、今議会に提出された値上げ案、このことにつ

いてお聞きします。

旧西伯地区は、現在でも近隣自治体と比べると高い料金であります。値上げをすれば、さらに

周辺自治体との差が広がります。値上げ後は、会見簡水と西伯上水の料金の差も一層大きくなり

ます。答申の内容に、目的の一つは、将来、水道料金の統一を図ること、このことに照らし合わ

せば、非常に大きな矛盾を感じるものであります。今すべきことは西伯簡水の料金の引き下げる

こと、これが先決であります。と同時に、西伯上水の料金の値上げはやめること、このことであ
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ります。

私は、この答申に基づいて、水道課そして町長、あるいは副町長が出席のもとに、各地区の説

明会場に傍聴いたしました。そこで出された意見に基づいてお聞きします。

西伯簡水の料金を西伯上水と同じにすれば、必要な金額は幾らでしょうか。このことが１つで

す。

そして、説明会の会場の中、その中で、元議員の方からこのような意見が出されました。磯田

町政時代に水道事業職員の給料は建設課の人件費で賄い、経費の節減に努め、料金の低額維持に

努めておられた、このような報告が、意見がありました。この手法をぜひ今のこの町政で、今の

町にも取り入れて、このような新たな負担をかけることをやめる、このことの決意をどうでしょ

うか、お聞きします。

西伯料金の引き下げと一般財源の繰入料金の値上げ案の撤回を要求するのですが、どうでしょ

うか。

４つ目です。法勝寺地区内の葬祭会館建設について、周辺住民の方は内容がわからず、事業開

始後の不安を持っておられますが、町行政として、住民の合意と町の責任を求めて聞きます。

１つは、業者から、説明内容と周辺住民の方への対応はどうされたのかお聞きします。

２つ目に、周辺の方の土地のスペースからすると駐車場が狭く、町の一般の駐車場を利用させ

るのではないか、このような声を私は聞きます。駐車場について、町長はどのように感じておら

れるでしょうか、お聞きします。

答弁を受けた後、再質問で追加した届けをしておりますので、そのことについて議論を深めた

いと思いますので、答弁よろしくお願いします。

○議長（足立 喜義君） 町長、坂本昭文君。

○町長（坂本 昭文君） 亀尾議員の御質問にお答えをしてまいります。

最初に、指定管理者制度と町の姿勢を問うということでございます。

公の施設の指定管理につきましては、地方自治法第２４４条の２第３項によりまして、条例の

定めるところにより、法人その他の団体であって、当該普通地方公共団体が指定するものに、当

該公の施設の管理を行わせることができると定められておりまして、同条第４項には、条例には

指定管理者の指定の手続、指定管理者が行う管理の基準及び業務の範囲、その他必要な事項を定

めるものと規定されております。

したがいまして、本町におきましては、前述の法第２４４条の２第３項の規定に基づきまして、

南部町公の施設の指定管理者の指定手続等に関する条例、及び南部町公の施設の指定管理者の指
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定手続等に関する条例施行規則を定め、指定管理を行っているところでございます。

議員御指摘の就業規則、雇用契約などの労働条件についての把握ということにつきましては、

地方自治法において特段の規定があるものでないことから、南部町におきましては、提出の義務

づけ、確認を行っておりません。しかしながら、指定の申請時には、条例及び規則に基づき、事

業計画書、収支予算書、定款または寄附行為の写し、及び登記事項証明書、申請の日の属する事

業年度の前事業年度及び前々年度の貸借対照表、損益計算書、その他の団体の財務状況を明らか

にすることができる書類を提出させることとしておりまして、またその事業計画書には、施設の

管理業務に係る職員体制として、組織図、職員数などの管理計画の記載を求めているところでご

ざいます。

また、地方自治法第２４４条の２第７項の規定に基づき、毎年度終了後、その管理する公の施

設の管理の業務に関し事業報告書を作成させることとし、管理業務の実施状況、施設の利用状況、

使用料の収入実績、収支決算の提出を義務づけております。

町としましては、公の施設の管理の適正を期するために、申請段階におきましては、さきに述

べました提出書類に基づき、選定委員会において意見を徴した上で厳正に選定いたしており、毎

年度の事業報告時には利用状況、決算などの確認を行い、当該施設が適正に管理運営されている

かの確認をしているところでございます。指定管理制度につきましては、公の施設の設置の目的

を効果的に達成するために、法人その他の団体に管理をお願いしているものであり、当該団体等

におかれまして、より効率的な管理運営を行っていただいてるところでございます。

したがいまして、施設の運営効果に直結しない、その団体等の労働条件などについて把握する

必要はないものと判断しておりますが、町の責任である施設の適正な運営の確保のために、指定

管理団体には法の遵守について指導してまいりたいと思っておりますので、御理解ください。

次に、伯耆の国についてでございます。

グループホームの建設についてでございますが、町では年々増加する認知症高齢者の問題解決

のために、さまざまな施策を講じておりますが、御家族のみでの対応は限界もありまして、グル

ープホームの必要性が高まっていました。町内で介護保険事業を展開している社会福祉法人伯耆

の国と協議をする中で、伯耆の国の方で建設していただくように協議が調ったところであります。

ゆうらくを町が建設した経過もありますから、本来は町の責任において建設も行うことが望ま

しいのでありますが、町には大規模投資を控えなければならない行財政上の課題もありまして、

進んでいなかった面もございました。このたび、基金事業で建設に有利な補助制度が創設された

ことを機会に再度協議をいたしまして、福祉現場の実態から、兼ねてからグループホームの必要
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性を訴えてこられた伯耆の国に建設をお願いすることといたしました。したがって、当然、町有

地への建設に同意したところであります。これは、町が建設して指定管理により運営を伯耆の国

にお願いした場合に準じた措置でございます。しかし、用地は町、建物は伯耆の国の所有となり、

長い間には財産権をめぐるさまざまな問題も生じてくると考えられますので、早い時期にすべて

売却することを視野に、議会と相談しながら進めていきたいと思っておりますので、よろしくお

願いいたします。

次に、水道料金の値上げ案についてでございます。

まず、西伯簡水の料金を上水の料金と同じにすれば、必要な金額は幾らなのかということでご

ざいます。平成２２年度有収水量で計算しますと、現行ベースでは２６０万２，７９２円となり

まして、平成２３年度改定のベースでは１８２万５，９８２円が１年間で必要となるように試算

をいたしております。

今回の条例改正案では、西伯簡水の料金は据え置き、公共料金審議会の答申により、平成２５

年度には上水の料金と同じ金額にする考えですので、御理解をいただきますようにお願いいたし

ます。

２点目、職員給与を一般会計で賄えということでございますが、上水道事業は、地方公営企業

法で原則独立採算制で運営することとされております。現在の上下水道課は、水道事業会計及び

公共下水道事業特別会計、農業集落排水事業特別会計、浄化槽推進事業特別会計を担当する課と

なっておりまして、職員の給与について、この会計から支出することが原則となっております。

磯田町政時代の職員給与については、建設水道課として給与が予算化されていたため、そのよ

うなことができた可能性がありますが、現在は上下水道課と独立しております。水道会計から給

与を支出することが妥当であると考えております。御理解を賜りたいと思います。

次に、西伯上水の料金の引き下げと、一般財源の繰り入れにより料金値上げの撤回をというこ

とでございますが、今回の条例改正は、公共料金審議会の答申に基づきまして、平成２３年度の

料金改定案を提案するものとなっております。

水道会計は、平成２２年度の決算説明でも行いましたように、収益的な収支で７２３万１，０

００円余の収益を上げておりますけれども、資本的収支では１億２，７３２万３，０００円余の

差損となり、これには企業債４，４２０万円と収益的収支の減価償却費と資産減耗費８，０５４

万４，０００円余を充てております。それでもなお２５７万８，０００円余の不足金が生じます

ので、収益的収支から補てんしており、損益計算書によりますと、消費税を含まずに７７万８，

０００円余のマイナスとなっております。また、企業債現在高は１６億２２９万９，０００円余
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となっておりまして、今後も起債の元利償還にかかわる支出は現状の状態が続くことになります。

基金の残高は１，２６１万６，０００円余ですが、これも田住配水池工事のために積み立てたも

のでありまして、平成２３年度支出となっております。平成２３年度末にはなくなります。内部

留保資金については、平成２２年度決算でも減価償却費、資産減耗費の現年度分を資本的支出の

起債の元金償還に充てても足りない状況でありまして、実質マイナスとなっております。

このように、水道事業会計については非常に厳しい会計運営を行っておりまして、平成２２年

度において、基準内繰り入れで１，８７９万９，０００円余、これは簡易水道の建設改良起債の

元金利子の半額などでございます。そして、基準外で公共料金審議会において料金改定について

審議中でもありまして、やむを得ぬ緊急避難的な措置として７５７万７，０００円余の、合わせ

て２，６３７万６，２００円の繰り入れを行っております。

議員御質問のように、一般会計からの繰り入れについては一定の根拠が必要でありまして、今

回は継続的繰り入れを回避する判断と、公共料金審議会答申により、最小限の使用料改定を提案

させていただいたものでございます。どうぞ御理解を賜りますようにお願いを申し上げます。

最後に、法勝寺地区内の葬祭会館の建設についてでございます。現在、法勝寺地区内の旧西伯

ストアーの駐車場であった民地に建築中の葬祭会館についてのお尋ねでございます。

まず、事業者からの説明内容と、周辺の方の対応はいかがかということについてお答えします。

町の方には、敷地買収についての契約が締結された後に、事業者より建設計画について説明がご

ざいました。会館は耐火構造の鉄骨平家建てで、収容は１８８席ということで、オープンの予定

は１０月上旬とされております。地元へは事業者より着工前に区長さんや近隣の住家の方々に建

設予定の説明とお願いをされた旨を聞いております。建設予定地付近の住家の方から防音、目隠

しなどの配慮についての要望があり、境界に目隠しのための壁を設置したり、隣接には総合福祉

センターしあわせの室内プールがありますので、そこには植栽をするなどの対応をされると聞い

ております。

また、建物の進入口については国道１８０号側と町道側の２カ所を予定されていますが、交通

安全面に配慮していただくように要請しております。近くには西伯小学校もあり、児童の安全に

留意し、登下校時は特に注意を払っていただくことを要望しておりますし、開業後も会館利用時

は、事業者で車の誘導などに努めていただくこともお願いをしております。

次に、葬祭会館建設予定地周辺の方が、駐車場を町の公有地を利用させるのかと不安を持って

おられるということでございますが、現在建設中の敷地では、駐車場は４２台のペースを確保さ

れるようですが、今後、周辺地に別に駐車場を準備される予定もあるようでございます。町の公
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有地を利用させることについては、現状でも本来の公的業務に支障がない場合は許可しておりま

す。開業を予定されている事業者は、周辺の環境配慮や地域振興にも努め、事業展開していきた

いという姿勢でおられます。開業後は、南部町商工会にも加入される予定と聞いていますので、

町内の商工振興への協力や事業所の雇用の見込みも想定できます。また、葬儀などがない場合に

限られますが、地域行事などで必要な場合は、できるだけ業務と調整し、敷地の利用を含めて地

元に協力をしていきたいとの意向もあるようです。

ことしの春のさくらまつりの際には、建設前の土地を臨時駐車場として観光協会に無償で貸与

いただいたことで、さくらまつりや法勝寺一式飾りも見学に来られた多くの皆様に喜ばれたとも

聞いております。

町土の利用については、町として一定の責任があることは事実ですが、今回の施設については、

町民の皆様の利益を損ねたり、健康を害するような迷惑施設というものではないと認識しており

ますので、住民の合意を前提とする案件ではないと判断をいたしております。開業を予定されて

いる事業者には、今後も地元に対してはきめ細やかな配慮をお願いし、事業所が地元に愛される

企業として運営されることを期待しておりますので、地元の皆様には御理解をいただきますよう

にお願いをいたしまして、答弁とさせていただきます。

○議長（足立 喜義君） 亀尾共三君。

○議員（13番 亀尾 共三君） 答弁いただきましたので、それに基づいて再質問をいたしますの

で、よろしくお願いします。

まず１つ目に質問しました、いわゆる労働条件ですね、そのような把握がどうなってるのか、

しているのかということですが、これは町行政と県労連が懇談されたときに、私も資料をいただ

いておりまして、町が持ってないということはもう以前、わかっておりました。その中で、多分

これ行政側にも持っておられると思うんですけども、県の中で何ぼかの自治体で把握してるとい

う一覧表があるんですが、これを見られてどのように感じられたのか、まずお聞きします。町長

答えてください。総務課長に聞いてません、町長に。なぜ町長が答えんのですか。

○議長（足立 喜義君） 総務課長、森岡重信君。

○総務課長（森岡 重信君） 総務課長でございます。労働条件の把握ということで、ちょっと私

の方、調査をいたしました。

大山町がやっているということをお聞きしましたので、大山町の方に問い合わせてみましたが、

大山町の方は、すべてが実施されているというものではないようでございます。課によって対応

が違うということで、ここで言うと、一部やってるといった書き方の方が正しかったというふう
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に担当が申しておりました。以上でございます。

○議長（足立 喜義君） 亀尾共三君。

○議員（13番 亀尾 共三君） 労働条件の把握を全部にわたってはやってない。一部にわたって

についてやってるということだったですけども、一部というのは内容がわかりますか。

○議長（足立 喜義君） 総務課長、森岡重信君。

○総務課長（森岡 重信君） 個別の案件はわかりませんけども、その課によって、例えで言えば、

産業課はやっておったり、教育委員会の方はやってなかったり、そういったような意味合いで、

特定のこの課がやってるというようなことは聞いておりません。

○議長（足立 喜義君） 亀尾共三君。

○議員（13番 亀尾 共三君） あれですね、この一覧表を見ますと、大きなところでは鳥取市だ

とか、あるいは北栄町で、三朝は全部でないですけども、かなりの部分やっておりますね。大山

町が、先ほど総務課長の答弁でありました。日南町は各項をやっているという状況ですね。

これをもとに聞くわけですけども、一つ、実は去年の１２月２２日に総務省が指定管理制度の

運用についてということで８項目で、多分ここの行政の方にもそれが届いてると思うんですけど

も、それはごらんになられましたか。

○議長（足立 喜義君） 総務課長、森岡重信君。

○総務課長（森岡 重信君） 総務課長でございます。先ほどの御質問の中に、１２月２２とあり

ますが、２８の間違いでございますので。届いております。

○議長（足立 喜義君） 亀尾共三君。

○議員（13番 亀尾 共三君） 私は、その８項目が上がっておりまして、それはまず、これは片

山総務大臣のときですね、今、内閣がかわりましたのでね。ですけども、そのときに指定管理制

度とは一体どういうことで始めたのか、導入したのか、そのいきさつがまず前段に設けてありま

して、それで８項目ずっと上がっております。

それで、私が特にこれはやっぱり必要なことだなと思ったのが、８項目の中のナンバー６で、

このように示されております。指定管理者が労働法令を遵守することは当然であり、指定管理者

の選定に当たっても、指定管理者において労働法令の遵守や雇用、労働条件への適切な配慮がな

されるよう留意すること、このように示されてるんですよ。

私は、内閣が、政府が配慮がなされるように留意すること、このように書いてあることについ

て、非常に重いもんだと思うんですよ。そのことからすれば当然、私が先ほど把握しておられま

すかということを言われたのは当然だと思うんですよ。
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いろいろこの裏を、裏というんですか、これを出された背景によりますと、いわゆる官製ワー

キングというんですか、官製でない、民間に移った場合は官製とは言いませんね。ワーキング、

いわゆる年間２００万にも満たない、そのような報酬というか給料で仕事をさせていること、こ

のことが、ひいては日本の経済の疲弊を生み、そしてまたその人たち、そこで働く人たちの雇用

の条件というのが非常に悪い。そういう中で、やはりきちんと公の施設をそこに出すんであれば、

財政の問題があるから、そう一概に全額そうしなさいとは言いませんが、しかし、そこに出すで

あれば、公務員に対する待遇と対比して、やはり低ワーキングで働かすようなことをやめるべき

だと。そのことから労働団体の方から何回もこの総務省の方に、本来の趣旨からすると、そうい

う劣悪とは言いませんけど、待遇が悪い中でやると、いわゆる専門性だとか、あるいは住民への

サービスが非常におろそかになる、そういう実態もある。

そしてまた、愛知県なんかでは、人命が損なわれている。プールの事故とかそういうのがある

んで、十分気をつけるため、そのためにはやはり公の施設を出した自治体は、少なくとも労働条

件とかそういうもんをきちんと把握してそれなりの指導をする。あるいは、給与面のことについ

ては一定の配慮も行うべきだということを、こういうことを指摘してるわけなんです。総務大臣

が言うには、一概に経費削減に走って、いわゆる安上がりの住民サービスをやるのはやめましょ

うと、やめるべきだということを言ってるわけですよ。

そういう意味から再度聞くんですが、いわゆる労働条件についてどのようにやはりすべきでは

ないかというぐあいに私は言うんですが、それについてどのように考えておられるか、答弁をお

願いします。

○議長（足立 喜義君） 町長、坂本昭文君。

○町長（坂本 昭文君） 町長でございます。総務省自治行政局長からそのような通知が参ってお

りまして、その８項目のうちの６番目に、指定管理者の選定に当たって、労働法令の遵守や雇用、

労働条件への適切な配慮がなされるように留意をしなさいという丁寧な文書が参っております。

先ほど答弁いたしましたように、そういうことに注意をして今後取り扱っていくということでご

ざいます。

はっきり申し上げて、政府が３分の１ものワーキングプアというんでしょうか、非正規労働者

というような状況を一方ではつくっておいて、一方ではこういうものを出して、私は本当に勝手

なもんだなと思っております。やっぱり社会保障制度に若い人が参加をして、税も払い、保険料

も払って初めて持続的にこの社会というものが続いていくんだというように思うわけです。それ

を小泉改革などに端を発して、今の状況というのは非常に厳しいものがございます。なかなか将
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来が展望できないので、保険料もそれこそ納めたくても納められないと、こういう状況をつくっ

てきたわけですから、今になってそういう通知１枚で何とかしようというようなことは、本当は

私から言わせれば甘い、政府は無責任だというように思っております。

今回の指定管理制度については、いわゆる保育園の民営化ということを伯耆の国にお願いする

ということの中で、こういう状況を改善しようと取り組んだわけであります。そういうのも一つ

の理由であります。非常に非常勤職員という立場で、経験年数が違っても、年齢が違っても同じ

賃金で働いていただいておった。そして、雇用期限が到来するというような中で、今回このよう

なことを指定管理にして、そこに保育園の運営をゆだねていこう。それと同時に、そういうワー

キングプアと呼ばれるような人たちの改善をしていこうという取り組みでございまして、ぜひ御

理解をいただきたいというように思います。

そのことと、もう一つ、亀尾議員が求めておられます労働条件の提示だとか内容だとか、私は

それは必要ないと思っております。それはいわゆる労働基準局という監督官庁がきちんとありま

すから、そこが管理監督すればよいことであって、私どもがそこまで行政の範囲を広げますと、

二重行政になってむだになります。したがって、労働法制は遵守をしていただきたいということ

は、これは当然のことでありますし、そういうことをまたきちんと言うということは、この通知

にもありますから当然なんですけれども、あえてそのことをてこにして、すべてのものを出しな

さいというような考え方には立っておりませんので、よろしくお願いします。

○議長（足立 喜義君） 亀尾共三君。

○議員（13番 亀尾 共三君） 町長の答弁から聞きますと、総務省のこの指定管理制度の運用に

ついての中の６項目め、これについてはやらないということの答弁と受けとめておきます。

私は、非常にこれ残念に思います。でも、今そう言われましたので、それ以上は言いませんが、

とにかく残念に思うところであります。

次に、伯耆の国についてお聞きします。先ほども最初にお聞きしたんですが、８月の２９日、

全協でグループホームのことについて聞いたわけですけども、私は非常に不思議に思うのは、な

ぜその土地と建物を、このたびは土地ですけども、将来的には土地と、それから建物も買収かあ

るいは無償かどうかわかりませんが、土地は買い上げるということを言っておられましたが、建

物についてはどうされるのかわかりませんけども、どうしてその施設を譲渡されるのか。

答弁では、将来は財産権の云々でもめたら嫌というか、もめたらいけないので、そのことを心

配してそういうことをするんだということだったんですが、私は、そのことだけの理由というの

はおかしいと思うんです。だって、財産権はちゃんと登記というんですか、そういうもの、書き
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物があるんだから、それで将来もめるということはないんだけれども、どうして今のゆうらくを

指定管理ではいけないのか、そのことをもっと御説明していただきたい。

○議長（足立 喜義君） 町長、坂本昭文君。

○町長（坂本 昭文君） 先ほど答弁をいたしておりますけれども、将来的に、近い将来、そのよ

うに考えておるということでございまして、今すぐそういうことをするということではございま

せんが、ただ、こないだも申し上げましたように、上に建物を建てる、その下の土地は他人のも

んだというときには、例えば銀行などから借金をするについて、建物を担保に差し出すの、これ

は当然のことなんですけれども、下の土地もセットになった方が、より確実であります。亀尾議

員も自分の宅地がどなたのものかわかりませんけれども、これが他人の土地だったら、上に建っ

ている自分の家というものを、建てかえのときには所有者にまた了解も得んと建てられませんし、

やはりこの下と上が一緒になっておった方が、きっと住み心地もいいのではないかというように

思います。そういう面が一つございます。

それと、土地と建物、分けて考えておりますけれども、町の立場から言うと、今後建物につい

ては、これは町の立場でございますよ、町の立場から言うと、今後建物については、いわゆるメ

ンテナンス料といいましょうか、徐々にたくさんかかってくるようになります。これはわかりま

すね。経年減価するわけでありますから、どんどん経費がかかってくるということがございます。

そういうことを総合的に判断して、今回、伯耆の国がグループホームを町有地に建設をするとい

う、そういう時期をとらまえて、この際、土地、建物について全面的に伯耆の国に買っていただ

くと、譲渡するということも一つの視野に入れて、今いろいろ検討をしているところでございま

す。わからんとおっしゃいますけれども、そういうことでございます。下と上が一緒なもんがい

いのではないかと。

伯耆の国に下の土地、持たせますと、今度は町がおかしいことになります。伯耆の国の土地の

上に町のゆうらくという建物が建っているという状況になるわけですから。この際、土地、建物

を一括して伯耆の国に購入していくと、譲渡すると。そして、町はこれからかさむ一方のメンテ

ナンス料というようなものについても一定の配慮はしながらも、伯耆の国であとやっていただい

たらどうかと、このように考えているわけです。

伯耆の国も、現在大切に使っていただいているわけですけど、本当に自分のもの、名実ともに

自分のものとなれば、もっともっと大切に使っていただけるということも期待するわけです。そ

ういうことから、今、考えておるということでございます。

○議長（足立 喜義君） 亀尾共三君。
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○議員（13番 亀尾 共三君） 確かに維持管理、将来のメンテナンスのこと言われたんですけど

も、それは一たんつくった、石ころなら、石ならそんなに壊れるということもないし、コケがつ

くぐらいで洗うぐらいのもんですが、建物については、それは年数を重ねれば老朽化してきて、

あちこちの修理代がかかるということはあると思うんです。それは十分考えられます。

ただ、私は思うのは、指定管理をやっている、指定管理の間は町が、いわゆる南部町が主体に

なりますね、いわゆるあそこの運営とかそういうことについては。運営といいますか、福祉施設

でしょう、福祉のことについては、あそこにそれだけの、こういうことをやってはどうですかと

か、そういうことは主体として言えるんだけれども、しかし、すべて、土地も建物も全部民間の

そこにやれば、全く町と縁が切れてしまうという状況になるわけですよ。そうすると、社会福祉

というのは、特に坂本町長は思い入れが強いでしょう、社会福祉に。そういうことであれば、や

はり町として、きちっと一定の主体性というものは持つことは必要だと思うんですが、そのこと

についてどう考えておられますか。

○議長（足立 喜義君） 町長、坂本昭文君。

○町長（坂本 昭文君） 町長でございます。私も社会福祉といいましょうか、南部町を明るくて

住みよい町にしたいという思いで一生懸命やっておりますので、そのことについての議論はない

と思いますが、ただ、町がその施設を持つか持たんかというようなことではないと思っておりま

す。町は大きな福祉の町づくりの方針といったもので、そういう事業所を活用し、督励し、町づ

くりを進めるというのが正しいわけでありまして、町がどうでも持っておらんとそれができんと

いうようなことではない、このように思っております。

○議長（足立 喜義君） 亀尾共三君。

○議員（13番 亀尾 共三君） 再度お聞きするんですけども、人の持ち物を、これをあなたが使

っていいですよと言われた場合は、やはりそれ一定なりの配慮といいますか、乱暴な使い方もし

ちゃいけんし、そうだということがあるんですよ。これを使う人がどういう状況の考えでやって

おられるかということはわかるんですよ。

ところが、これを完全に自分が取得した場合は、自分の思うように、意のままに使えるという

ことが生まれますね。そうすると、例えて言いますと、落合の方の、町には言われておりません

けども、私のところに聞こえた声は、こういうことが言われてます。南部町のこの地に、地元で

すわね、つくって、あそこでそういう状況だから、そういう公の施設で見てもらいたいという状

況であって期待しとったんだけど、これが完全に民間に移ってしまうと、そういう状況がどうし

てもおろそかになるんじゃないか。極端なこと言うと、あ、ゆうらくとられてしまったかと、こ
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ういう意見があったんですよ。それは間違いか正しいかわかりませんけどね。しかし、町民で、

落合の人は特に、周辺、私も含めてですが、そういう強い思いがあるんですけど、町全体からし

ても、あそこで町の施設を、ゆうらくが運営してるんだけど、町の施設だということがあれば、

それだけの安心感といいますか、そういうもんを持っておられるんですよ。

ところが、完全に民間になったとする。極端な言い方すると、今は町内の人をどっちかという

と、よく優先とは言いませんが、そういう一定の配慮のもとでやられると思うんですが、それが

民間になってしまったら、町が町民に対する配慮というものがなくなってしまうというぐあいに

思うんですよ。そこら辺について、町長どう考えておられるか。

○議長（足立 喜義君） 町長、坂本昭文君。

○町長（坂本 昭文君） 町長でございます。そういう懸念はお持ちだとは夢にも思いませんでし

た。全くそういう御懸念は当たらんというように思います。特にこの伯耆の国は、この老人ホー

ムの運営を行うために、町が出捐をしてつくっていただいた団体でございます。したがって、本

来のその目的が、勝手に町民のことを考えず何かやるっちゅうやなことにはなっておりませんの

で、そういう御心配はないように。それから、とられてしまったなんておっしゃいますけれども、

とられてなんかじゃありません。

それと、とにかく今は、そういうことをこの建設を機に、あなたが全協でお尋ねになるので、

私はこういうぐあいに考えているところだという胸のうちを答えたわけであって、今そういう議

案を提案しているわけでもございませんし、ここでその仮定の話にどんなに議論してみたって、

これは始まらん話だろうと思います。

きちんとそういう方針を出しますと、議会に御相談申し上げますから、議案という形で。その

折にしっかり御意見もいただきたい、このように思います。

○議長（足立 喜義君） 亀尾共三君。

○議員（13番 亀尾 共三君） 誤解を招いたらいけませんので言っておきますけど、ただ、私が

言ったのは、南部町民はもう優先的に入れるというような、そういうつもりはありませんよ。た

だ、町内の人としては、ゆうらくがあるんだからなあという心のよりどころという、そういう思

いを持っておられるんが、それについて、それが非常にそういう思いから離れて、冷たいなとい

う感じを受けてしまうというのが皆さん、皆さんというか、そういう人の声はあるわけなんです。

そのことです。

それから、再質問の届けで言っとったんですが、実は、坂本町長は理事長としてずっと長いこ

と務めておられたんですけども、理事長の職を解かれたわけですね、のかれたわけですが、これ
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はどういうことで。今まで何回も町長とゆうらくの理事長は、兼ねるのはまずいよということを

言ったんですけども、いや、そういうわけにいきませんということでずっと固持されてきたんで

すけども、そのことについて、どういうことで、それはなられたんでしょうか。

○議長（足立 喜義君） 町長、坂本昭文君。

○町長（坂本 昭文君） 町長でございます。この件については、以前からたびたび質問もいただ

いてまいりましたので、ここではっきりお答えをしておきたいと思います。

まず、私が伯耆の国の理事長に就任しておるということについては、一つは、町の出捐した団

体であるということによって、伯耆の国ができたときには、西伯町長か会見町長かいずれかがそ

の責任者にならなければならないということでございました。そういう指導の中で、私が伯耆の

国の理事長に就任をしたということでございます。そして、運営をする中で、ほとんど運営資金

がございませんので、銀行から運営資金を借金して運営をするような状況でございました。最終

的に、２億８，０００万円の資金を銀行から調達をいたしております。それに坂本昭文が個人的

に保証人の保証をすることを求められてまいりました。南部町長ではなくて、個人の坂本でござ

います。２億８，０００万円の保証を個人的にしてまいりました。８年経過しまして、この間、

順調に経営も推移し、借入金も返済してきたということでございます。

そういう状況にあって、ことしの６月に改選期というのがやってきたわけであります。役員の

改選期でございます。改選期に当たって、いろいろ考えるところがございました。一つは、今の

伯耆の国の職員体制の中で参事がおられたわけですけれども、この方が年度末で６０歳、定年退

職になるということでございます。そういう状況を踏まえて、今、定年退職で失ってしまいます

と、伯耆の国の運営が行き詰まるのではないかと、こういう懸念もございまして、参事に理事長

をお世話になるということが合意されたわけであります。このことによって、引き続いて伯耆の

国の運営をやっていただくと、より責任を持ってやっていただくということになったわけであり

ます。

それともう一つは、銀行に確認をいたしました。町長じゃなくても新しい資金をお借りできる

かどうかということを確認したわけですけれども、これは今日までの経営状況が非常にいいとい

うような状況も御判断いただいて、町長でなくても資金の融通はしましょうと、こういう回答を

銀行からいただいたわけであります。そういうことをもって、私は理事長を辞しても大丈夫だと、

このように判断をいたしまして理事長をやめて、普通の平理事というんでしょうか、になったわ

けでございます。

ようにやめりゃよかったんじゃないかって言いたいでしょうけれども、まだ２億８，０００万
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の残債が一部残っております。私が請判をしたもんが、個人的に。したがいまして、これはよう

に、完全にやめるということにはなりません。したがいまして、平理事という立場で経営には引

き続き参画をしていくということでございます。

○議長（足立 喜義君） 亀尾共三君。

○議員（13番 亀尾 共三君） しつこいようですけど、今まであれだったですが、のことについ

ては、それはできないと。いわゆる個人で保証していると、借り入れの。先ほどの答弁では、８

年がもう経過したと。まだ残債はあるけれども、非常に順調に返ってるんで、それで理事長をの

けてもいいだという場合になったんで、ということだったですね、答弁が。

そうすると、私は銀行がそれだけ信用してるんであれば、いわゆる坂本昭文氏が直接お金を借

りて、坂本昭文氏が直接銀行へ返してる、そういう状況ではなかったでしょう。あなたは保証人

だけれども、返してるのは伯耆の国として運営で返してるという状況だったと思うんですよ。そ

うすれば、私は参事の名前で今度、借りかえても十分いけるであったと思うんですよ。そうすれ

ば理事にとどまる必要はなかったんですけど、どうしてそう理事にこだわられるのか、私、よう

わからんのですわ。

だから、今、借りかえでもしたら事足りるんじゃないかと思うんですが、どうですか。

○議長（足立 喜義君） 町長、坂本昭文君。

○町長（坂本 昭文君） 町長でございます。そこまであなたに言っていただく必要はないという

ように思っております。私がその理事にとどまるとかとどまらないというのは理事会の話であり

まして、それから、経営状況がよくてどうのこうのは、これはそういう状況をつくってきた、私

も自負がございます。もちろん私が個人的に返すわけではありません。伯耆の国が健全経営の中

で、私が請判をした借金を返しておると、こういうことでございまして、それは改めて言うまで

もないことでございます。

私が理事にとどまっているということについては、あなたはさっき、落合の皆さん方がどうの

こうのとおっしゃいましたけれども、逆じゃないですか、矛盾しておりませんか。私がむしろ理

事にとどまっているからこそ安心しておられるんじゃないでしょうかね。私は、非常にそういう

ことを聞いて不愉快な思いがします。そういう経営についての努力を全くなさらない方からそう

いうことを言われる筋合いはないというように思っております。

○議長（足立 喜義君） 亀尾共三君。

○議員（13番 亀尾 共三君） 時間がありませんので水道に移るんですが、最後にもう１点お聞

きします。
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今度は、今まで坂本理事長は、いわゆる町長としてやっておられたんで、いや、今もやってお

られるんですけども、だから無報酬で理事長を務められてましたね。

ちなみに聞くんですけれども、今度の新理事長は幾らの年間の総支給額を受けるんですか、そ

のことをお聞きします。

○議長（足立 喜義君） 町長、坂本昭文君。

○町長（坂本 昭文君） 町長でございます。そういう問題について、ここで答える必要はないと

思っております。

○議長（足立 喜義君） 亀尾共三君。

○議員（13番 亀尾 共三君） 多分そう言われると思っておりました。

ただね、公のところでは、トップはやはり幾らもらってるというのが、通例では、一般の企業

では出しますよ。そのことだけは指摘しておきます。

次に、水道料金に移ります。私は、先ほど答弁があったんですけども、西伯簡水を上水と同額

にすると２６０万２，０００円だったですか、の負担で同額になるということなんですね。私は

説明会のときに、東長田、あるいは上長田のところも行ったんですけどね、改めてあの表を、説

明会に持って出られた表を見て、改めてうちはこんなに高いと思わんかったと。何とか、少なく

とも西伯上水並みに下げてほしいという、そういう声だったんですよ。

私は、膨大な金額なら、それは別ですよ。２６０万の金額ですね。それで、改定後は１５２万

になるということだったんですけども、今回の、ことしの２２年度の決算を見ますと、あれです

わ、基金総額見ますと、全部で基金残高総額は２９億９，６０３万円上がってますね。前年より

も１億５，４００万ふえてます。こういう状況であれば、少なくともこれは、そういう手当てを

早急にとるべきだと思うんですよ。どうなんでしょうか。

○議長（足立 喜義君） 町長、坂本昭文君。

○町長（坂本 昭文君） 町長でございます。これは先ほど答弁したとおりであります。いわゆる

地方公営企業法の原則、収入をもって支出を賄うと、こういうことでございまして、基金の額が

ふえたので、そいつを使って対応せえというようなのは全くナンセンスな議論だと、このように

思っております。

ちなみに、この水道料金については各地で説明会もしたわけでございますけれども、西伯の上

水については、平成９年以降、見直しがなされておりません、平成９年。それから、会見につい

ては昭和６０年以降、見直しがなされておらんということでございます。したがいまして、西伯

については１４年ぶり、それから会見については２６年ぶりということでございます。ここまで
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料金改定をせずに何とかやりくりしてやってきたんですけれども、もうけてはおりませんよ、も

うけておれば値上げする必要はないわけですから。やりくりしてきたんですけれども、今、資金

ショートといいまして、現金が全くない状況というのが生まれるわけです、資金ショート。お金

がないということであります。

従来は、減価償却費などをある程度内部留保金として持っておりましたので、それで回し回し

して何とか対応できておったわけですけれども、さっきの答弁しましたように、実質それももう

限界に来ておるということでございます。したがいまして、町民の皆さんには本当にこのような

時期に値上げをお願いするというのは心苦しいわけでございますけれども、長い間、水道もいろ

んな努力をして頑張ってまいりました。この際、そんなに大きな値上げにもなっておりません、

御協力を賜りたいと、このようにお願いをする次第でございます。

○議長（足立 喜義君） 亀尾共三君。

○議員（13番 亀尾 共三君） 昨日、担当課の方から資料として、水道料金の改正説明をもらい

ましたね。現行とそれから改定がなされると、いつを見込みとしてどれだけ改定後にふえる金額

はどれかといったら、７８２万４９０円ということが提示されてるんです。

そこで私は、また決算を見ると、去年は水道の赤字部分、それが１，４２２万８，０００円だ

ったんですね。ああ、これは違う、もとい、２１年度の決算はマイナスの１，４５５万２，００

０円で、２２年度、昨年の決算すると、これがマイナスの７８万円になってるわけですよ。私は、

もちろん設備投資の分の、いわゆる起債償還分を含めたらもっと多いんだけれども、しかし、こ

の使用の分の差し引きでやると、もっと減ってるわけなんですよ。私は、馬佐良とかそういうと

この簡水の人は、こう言ってる声聞くんですよ。水道料金が高いと。だから、使うのをできるだ

け節約してやってるということなんですが、これが値下げがかなったら、恐らく使用量がふえて、

つまり水道料金の入る金額が上がると思うんですよ。私は、逆手にとって、そういうこともやる

べきだと思うんです。

それと、根本は、一番最初にそこのところで言ったんですけども、町長の答弁では独立採算制

が原則だということだったんです。しかし、公営企業法を見ると、びた一文も出してはならんと

いうことになってないんですよ。状況によっては、そういうことも可能だということなんですよ。

だから、少なくとも私は水道職員の２名分、これ予算で見たらこうだったと思うんですよ、予算、

決算だったかな、２人分の人件費、いわゆる社会保障費も全部含めて１，４２２万８，０００円

が上がってると。これは間違ってないと思いますが、私が見たらそうなんですよ。少なくともこ

れはやれば、十分この部分ではおつりが出るんですよ。
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今の町民の生活実態は、中には、ああ、楽だ、楽だ言う人もいるかもしれないが、しかしこの

経済状況の中、本当に所得の落ち込みがひどい状況です。だから、できれば何とかして安くして

ほしい、公共料金を。そういう中でなんですから、今こそそういうことに英断を振るうべきだと

思うんです。どうなんでしょうか、町長。

○議長（足立 喜義君） 町長、坂本昭文君。

○町長（坂本 昭文君） 町長でございます。水道会計の読み方といいましょうか、そういうこと

があんまりわかっておられんなと思って、今、聞かせていただきました。さっきの答弁で、るる

ずっと話したわけなんですけれども、いわゆる減価償却費などを充当して、なお足りんという状

況になっているわけです。安くしてどんどん使えば、かえってよくなるのかもわからんというこ

ともおっしゃいましたけれども、やっぱり水資源はそれなりに大切に使っていくべきではないか

というように考えるわけでして、ここに南部町水道の料金体系が基本料金と、そして従量料金と、

いわゆるたくさん使えばたくさん料金がかかる、そういう仕掛けになっております。これは、い

ささかブレーキもかけた料金体系になっておると、このように思っているわけです。

それから、繰り入れのことなんですけれども、繰り入れを既に２，６３７万６，０００円して

おるということを先ほども申し上げました。６００万円職員給与平均しますと、４人分というこ

とであります。繰り入れをしていないのではなくて、繰り入れを、十分ではないにしてもやって

おると。水道課の職員、５人おりますので、そういう意味から言えば、４人分の繰り入れをして

おるというような理屈でもあります。

ですから、そういう住民の立場に立って主張されるということについては敬意を表するわけで

すけれども、やはりこの水道事業を運営する町長の立場からしますと、この水道問題で、今の者

が頑張らずに、後の世代にツケ回しをするというようなことは私はしたくないわけであります。

それもあんまり無理なことでもございません。南部町、旧西伯においては１３年、１４年ぶり、

旧会見においては２６年ぶりですか、こういう長い間やりくりして頑張ってきたわけですから、

ぜひ今回はお認めをいただきたい。よろしくお願い申し上げます。

○議長（足立 喜義君） 亀尾共三君。

○議員（13番 亀尾 共三君） 私は、水資源はいいかげんに扱っていいなんては全然思っており

ません。確かに貴重なもんですけど、ただ私は、水道使用量がふえるのは、そのじょんじょんで

じゃぶじゃぶじゃぶじゃぶ出して流せと言っているわけではないです。使いたくても抑えておら

れるのを安心して使えるようになるなという、一つの何ていうんですか、例として例えて言った

もんで、水資源は大変だということは、私も共有しております。
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水道料金で最後にちょっと聞くんですが、料金の今度の新しい改定になりますと、そうすると、

料金の差が、同じ町内でも広がるわけですね、旧会見の場合。以前、くしくも私、言ったんです

けども、会見と西伯の合併で非常に、何ていうんですか、なかなか合意ができんかったのが、水

道料金が違ってるのをこのままにするか一定にするかということの双方の違いで、それが一つの

大きなネックになった。最終的には現状でいきましょうということでなって、合併ができたとい

うことだったんですが、今度そうすると、差が広がると将来、統一するにますます難しくなるん

じゃないですか。その点についてはどう考えておられますか。町長答えてくださいよ。町長、あ

なたが……。

○議長（足立 喜義君） 上下水道課長、真壁紹範君。

○上下水道課長（真壁 紹範君） 上下水道課長です。料金の差が広がるということでございます

けれども、今回の平成２３年度の料金改定の提案につきましては、公共料金審議会の答申に基づ

きまして引き上げをするということのままでございます。具体的には全協でも説明させていただ

きましたけれども、西伯上水が、平成２２年度の有収水量で計算いたしますと７４１万５，１９

０円の収支改善というか、増額になります、９．５％でございます。西伯上水の、これは１３ミ

リですね。それから公共ですが、４０万６，３００円で１％。合わせまして、西伯上水が７８２

万１，４９０円の改定額で、６．６％。

また、西伯簡水は今回、料金を据え置くということで、先ほどの答弁にありましたように、答

申のとおり、２５年度には上水と統一をするという答申をいただいておりますので、当然、平成

２５年度には西伯簡水の料金は引き下げると、基本料金等は引き下げるということになると思い

ます。

現在、今回の提案では、簡水、上水合わせまして、西伯側が７８２万１，４９０円ということ

で６％、会見の方が、会見の池野の方が６万２，２８０円の増で３．８％、会見の旧簡水ですね、

今、上水になっていますけど、１７３万２，８２０円の増で４．４％。合わせまして１７９万５，

１００円で４．４％ということで、若干西伯の方が上がり率が高いということになっております

ので、これはまた２５年度についてはこの差が広がらないように調整をさせていただくというこ

とで、また公共料金審議会等にも検討いただいて、２５年度の料金については再度また御提案を

させていただきたいと考えておりますので、よろしくお願いいたします。

○議長（足立 喜義君） 亀尾共三君。

○議員（13番 亀尾 共三君） 今、原課の課長、真壁課長から答弁があったんですが、町長、今、

広がってるのに、先ほどパーセントで言われた６％と４．４％、これが会見の方が高くて４．４
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％の値上げ、西伯の方が低くて６％の値上げなら、それは差が縮まることがありますね。ところ

が、高い方が余計上がって、低い方が少ししか上がらないということは、そんだけ差が広がるん

じゃないでしょうか。町長どうです、それは。

○議長（足立 喜義君） 町長、坂本昭文君。

○町長（坂本 昭文君） 町長でございます。おっしゃるとおり、今の段階はそのような状況が起

きるというように思いますが、さっき課長が答弁しましたように、今年度、公共料金審議会を再

度開催していただいて基本料金をそろえるということで、新しい筋道、展望を持ちたいと、この

ように考えております。

昨年の公共料金審議会は、２７年度以降の統一ということは言っていただいておりましたけれ

ども、正直申し上げて具体的ではなかったわけです。今回は基本料金をそろえるというところか

ら仕切り直しをして、そろえるための条件整備を今回はさせていただくということでございます。

今後について、今度の答申では西伯簡水の方が値下げになって西伯上水と一緒になると、こうい

うことでございます。それから、基本料金が統一をされるということでございます。会見の方は、

基本料金プラス、１トンからすぐもう従量料金になっておりましたので、これをそろえるという

ところからスタートをすると。そういうそろえるところから将来的な統一料金への道筋を開いて

いきたいと、このように考えているわけでございます。

したがって、差し当たっての差というものは、これは御了解いただかんといけんし、そういう

ことをまた包含した新しい公共料金審議会の答申をいただきたいと、このように考えております。

○議長（足立 喜義君） 亀尾共三君。

○議員（13番 亀尾 共三君） 時間があとわずかですので、最後に、水道料金の答弁はここまで

で聞きおいときます。

ただ、次の公共審議会の方がどういう結論を出されるか、なかなか料金の統一は、開くと難し

いですよということは指摘しておきます。

次、葬祭会館についてお聞きします。実は、以前に葬祭会館について、全協でその他のところ

で、議題としては取り上がってなかったんですけども、どうなんですかということを聞きました

ら、こうだったですね。あいさつに来られましたということで、どういうことが内容だったです

かと聞いたら、町長は、ただあいさつに来られただけで内容は、ということで言われんかったで

すよ。そのとき、全協であいさつに来られたと言われたのは、日にちとしてはいつだったんです

か。全協の前だったですか、それとも後だったですか。

じゃあ、詳しいこと、今さっき言われましたね。席が幾らだとか植え込みをするとか、１０月
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上旬だとか構造は鉄骨だとかさっき言われたんですが、全協のときはそういう状況は知っておら

れなかったわけですか。

○議長（足立 喜義君） 町長、坂本昭文君。

○町長（坂本 昭文君） 改めて申し上げておきますが、この事業者が用地を購入して契約を何も

されてから、町長のところに、用地を買って、こういう事業を、葬祭事業を思いつくという報告

があったということでございます。私自身は、まだホールを何席にしてどうするというようなこ

とを、具体的なことを聞いた覚えはございません。ただ、葬祭会館をあそこですると。それから、

地元の人の中で反対の御意見もあったり御要望をいただいておるので、御迷惑をかけんように対

応したいというようなあいさつがあったということでございます。

私の家にも一番組の人から電話がありました。今回こういうことがなされるようだが、町は知

っておるのかということでございます。どうも一番組の皆さんが反対をなさっておるというよう

なことを、その電話で知ったわけなんですけれども、これは用地を購入なさって、もう私は葬祭

会館を建設をするという業者からの報告を受けた後でございました。できるだけ地元の皆さん方

の迷惑にならないように、私の方から業者にも伝えておきますから協力してあげてくださいとい

うことは言ったわけですけれども、その程度のことでございます。

○議長（足立 喜義君） 質問をまとめるようにしてください。

亀尾共三君。

○議員（13番 亀尾 共三君） 町長、答弁の中で、今、法勝寺は一番組ではない、１区、２区に

なっておりますので、１区、２区というぐあいになっております。

一つは、私もこの１区の方、２区の方もだったかな、からどうなっちょうだということは聞い

たんですよ。実は、全員協議会という席で、町長にこのことについて聞いておられますかいった

ら、いや、詳細はわからない、あいさつには来られましたよということまでしかないんだがんと

いうことを言ってたんですけど、私も含めてなんですけども非常に疑問に思うのは、一般の家の

私の近所でも、例えば私のところでも、私が何かやろうと思いつこうと思って、家を建てかえす

る場合には近所に行って、いついつからこういうことをやるけんとか、音が出すかもしれん、ご

みを出すかもしらんということを言って、聞かれたら、いや、こういう構想ですよということを。

町長が、ただそれだけを言われたというのは非常に不思議なんですよ。そこでいろんなことがう

わさとか……。

○議長（足立 喜義君） 質問時間がなくなりました。

○議員（13番 亀尾 共三君） 駐車場の問題なんかが、飛躍してこういうことが聞かれるんです
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けども、最後に駐車場については公有地をどうされるのかということだけを。先ほどあったんで

すが、もう一回お願いします。

○議長（足立 喜義君） 町長、坂本昭文君。

○町長（坂本 昭文君） 町長でございます。言葉が足りんといえば足りんかったわけですけども、

もちろんごあいさついただいたときに、地元の区長さんはどなたですので、区長さんのところに

はごあいさつなさいと。それから、プールがありますから、あそこは社会福祉協議会が施設を管

理運営しておりますと。ですから、社会福祉協議会にもごあいさつなさいと。近隣の皆さんには

ちゃんとあいさつして、問題が起きないようにはしなさいよというアドバイスぐらいは行ってお

ります、当然のことでございます。

それから駐車場のことなんですが、駐車場は、何回か来られましてね、一遍ではなく何回か来

られて、その後、この裏の方で求めようとしたけれども合意が得られんかったということで、ま

た前の方とか下の方に駐車場は確保するように準備をしておるというようなこともおっしゃって

おられました。

それから、町の町有地ですけれども、基本的にこれは町民が使うわけでありまして、公用で特

別に駐車場を町が利用するとき以外は、町民の方が駐車場を御利用されることについてまでこっ

ちが規制する考えはございません。大いに利用して、そして便利のいい町だなあと、地域だなあ

というようになってほしいなと思っております。以上です。

○議長（足立 喜義君） 以上で１３番、亀尾共三君の質問を終わります。

これをもちまして、本日予定しておりました一般質問は終わります。

⋞ ⋞

○議長（足立 喜義君） 以上をもちまして本日の日程の全部を終了いたしました。

これをもって本日の会議を閉じたいと思いますが、これに御異議ありませんか。

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕

○議長（足立 喜義君） 異議なしと認めます。よって、本日の会議はこれをもって散会といたし

ます。

明日１３日も定刻より本会議を持ちまして、引き続き一般質問を行う予定でありますので、御

参集をお願いをいたします。御苦労さんでした。

午後４時１３分散会
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