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午前９時００分開議

○議長（秦 伊知郎君） 定刻になりました。会を開きたいと思います。

互礼をもって始めますので、よろしくお願いいたします。

おはようございます。

ただいまの出席議員数は１４人です。地方自治法第１１３条の規定による定足数に達しており

ますので、本日の会議を開きます。

⋞ ⋞

日程第１ 会議録署名議員の指名

○議長（秦 伊知郎君） 日程第１、会議録署名議員の指名を行います。

会議録署名議員は、会議規則第１２５条の規定により、次の２人を指名いたします。

１番、白川立真君、２番、三鴨義文君。
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⋞ ⋞

日程第２ 議事日程の宣告

○議長（秦 伊知郎君） 日程第２、議事日程の宣告を行います。

本日の議事日程は、お手元に配付の日程表のとおりであります。

⋞ ⋞

日程第３ 町政に対する一般質問

○議長（秦 伊知郎君） 日程第３、７日に引き続き、町政に対する一般質問を行います。

順序は通告の順とし、順次質問を許します。

初めに、１３番、真壁容子君の質問を許します。

１３番、真壁容子君。

○議員（13番 真壁 容子君） おはようございます。ただいまより２点にわたって質問いたしま

す。答弁をよろしくお願いいたします。

１点目、地方創生を問います。

南部町では、昨年９月、地方創生に向けた地方版総合戦略として、なんぶ創生総合戦略を策定

してきました。狙いは、人口減少社会の到来を見据え、人口減少に歯どめをかけ持続可能な地域

社会を目指すことにあるとしています。安倍政権の進める地方創生は、地方自治体へ国の望む施

策への押しつけであると同時に、一定の予算を投じ地域の要求を吸収する側面を持っている内容

です。それに対し多くの自治体では、予算が多いほうがいいが使い方はトップダウンでは困ると

いう立場で、国に物を申しながらまちづくりへの活用の工夫をしているのが現状ではないでしょ

うか。人口減少で町の消滅をちらつかせ、危機をあおる地方創生の波をどう乗り越えるか、町の

問われるところでもないでしょうか。そのためにも、今、安倍政権が行おうとしている地方創生

とは何なのかの論議とその認識が問われるところだと考えています。私は町長にこの地方創生に

ついてのお考えを聞いて、総合戦略について問うものです。

まず１点目、地方創生について町長の考えを問います。２点目、町人口減少の原因と分析、こ

れは町の人口ビジョンでは、平成７年からの２０年間を分析してありました。これについての見

解と、果たしてこの２０年間で何が見えてくるのか、それ以前のことは問わなくてもいいのかと

いうことも聞いていきたいと思います。３点目、南部町版ＣＣＲＣ構想を問います。総合戦略の

地方創生交付金の申請に当たり、南部町ではＣＣＲＣ事業を申請し認定されてきたのでしょうか、

この点について聞きます。４点目、これを担っていく民間の団体として、町はまちづくり会社を

ＮＰＯ法人で立ち上げようとしています。この構想について、町の責任も含めて問います。よろ
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しくお願いいたします。

第２点目、介護予防⋞日常生活支援総合事業を問います。

来年度から、南部町では介護予防⋞日常生活支援総合事業、総合事業と言います、に取り組む

ことになっています。これは平成２４年に成立した医療⋞介護総合法が、団塊世代が全て７５歳

以上になる２０２５年に向けて、住みなれた地域で医療や介護などを利用できるよう地域包括ケ

ア体制を推進するという名目で、介護保険での大幅なサービスカット、利用者負担増を求める施

策の具体化の一つではないでしょうか。内容は、要支援者の訪問介護、通所介護を保険の給付か

ら外し、町が主体である地域支援事業の中に、新しい介護予防⋞日常生活支援総合事業を設けて、

ボランティアや民間企業などによる多様なサービスを提供させるというものです。

南部町での来年度からの取り組みについては、１月の議会全員協議会で課長から説明がありま

した。この総合事業がこれまでのサービスの削減や地域へのボランティアの押しつけになるので

はないかとの住民の懸念ももっともではないでしょうか。総合事業についての町長の考えを問い

ます。また住民、利用者、事業者への影響を問い、取り組みについて問います。

まず１点目、今回の総合事業について町長はどのようにお考えでしょうか。私たちは、今回の

総合事業は、これまでの介護保険制度からの大幅なサービスカット、利用者負担増を求めるもの

だと考えていますが、その点についても町長のお考えを聞きたいと思います。２点目、現在の南

部町の要支援者の通所、訪問介護の利用状況。これは今回、いわゆる保険給付の対象から外され

てくる内容について、どれだけの利用者と総額があるのかということをお示しください。３点目、

来年度からは現行の訪問介護、訪問相当も残すことになっていますが、それとその他の多様なサ

ービスの利用と分けなくてはいけないことになってきます。これをどのように誰が判別していく

のでしょうか。４点目、町独自の取り組みでは、１月の全員協議会では訪問型サービスＡと通所

型サービスＣ、このことの説明がありました。単価、担い手について聞きます。４点目、その他

の事業の移行方針、住民から見ればこのことが一番関心があったわけですけども、この点につい

ても、あいのわ銀行、いきいきサロン、西町の郷、東西町ヘルパーについても考え方が示されて

きました。当面の間はということで２８年度はここについては移行の方針はないのですが、特に

あいのわ銀行を行く行くは訪問型のサービスＢ、西町の郷を通所型サービスＢとして、ボランテ

ィア主体のサービス事業者にすることを想定しているとも説明を受けています。このことについ

ての町長のお考えを聞きたいと思います。あとは改めて再質問いたします。

○議長（秦 伊知郎君） 町長、坂本昭文君。

○町長（坂本 昭文君） 真壁議員の御質問にお答えをしてまいります。
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最初に、地方創生についてでございます。地方創生の取り組みは、本格的な人口減少社会の到

来を迎え、少子高齢化の進展に的確に対応し、人口減少に歯どめをかけるとともに東京圏への人

口の集中を是正し、それぞれの地域で住みよい環境を確保して、将来にわたって活力ある日本社

会を維持していくことを目的として、一昨年１１月にまち⋞ひと⋞しごと創生法が施行されたの

を皮切りに始まったものであります。

国と地方自治体がそれぞれに人口ビジョンと総合戦略を策定し、将来人口の動向を共有しつつ、

人口減少に歯どめをかけるための戦略を策定することとされ、国は地方の取り組みを情報面、人

材面及び財政面で支援することとしています。南部町でもなんぶ創生１００人委員会の提言を受

け、昨年９月になんぶ創生総合戦略を策定しました。現在は事業推進の段階に入っているところ

でございます。地方創生の取り組みに関しては、人口減少の問題と東京一極集中の問題を関連づ

けた点がこれまでと違う点だと思います。合計特殊出生率が際立って低い東京への若年人口の集

中が人口減少に拍車をかけるとして、地方への人の流れとセットで人口減少対策に取り組もうと

している点に特徴があると考えています。本町でも移住促進を総合戦略の柱の一つと位置づけ、

ＣＣＲＣの取り組みにより、東京駅八重洲口近くにある生涯活躍のまち移住促進センターを核に、

東京圏から元気な高齢者などの移住を促進しようとしてるとこです。また、具体的な事業につい

てＫＰＩ、重要業績評価指標を設定して、ＰＤＣＡのサイクルで事業成果を検証していこうとい

う手法は、これまでになかった手法と言えると思います。東京一極集中を排して人口減少に歯ど

めをかけるためには、まだ確立された手法はありません。全国の自治体の試行錯誤の中で成果の

ある施策を検証して、全国に広げていこうという国の方針だと思います。

そのために、国においても、まち⋞ひと⋞しごと創生本部を中心に省庁の縦割りを排して効率

的に予算を確保するなど、政府も全力で取り組んでいただいているという感想を持っております。

地方の取り組みを支援する国の地方創生交付金についても、昨年度の基礎交付、先行型に引き続

き、政府は昨年１２月に、平成２７年度補正予算として地方創生加速化交付金０００億円を計

上し、モデル的な取り組みを重点支援する方針を示しています。ここでの取り組みを踏まえ、来

年度以降の新型交付金での支援でモデルの確立と全国展開を図っていこうというのが政府のシナ

リオです。本町においても、さきの２月臨時議会において、加速化交付金を活用したＣＣＲＣの

パッケージ予算を可決いただいたところです。本町のＣＣＲＣの取り組みについては、先行型交

付金の取り組みの中で全国のモデルとして紹介されており、この加速化交付金を活用して取り組

みを一層進めていきたいと考えております。

以上、これまでの取り組みの経緯を、私の感想を織りまぜながら述べてまいりましたが、地方
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創生の取り組みによって、１つ、人口減少が待ったなしの課題であるという危機意識を住民も含

めて共有できたこと、２つ、総合戦略策定の過程で、町の施策を人口減少に歯どめをかけるとい

う地方創生の視点で再構築できたこと、３つ、１００人委員会からまちづくり会社へという住民

主体の流れの中で、総合戦略の推進に住民が参画する仕組みができつつあること、こうした点が、

まだ途上ではありますが、地方創生の取り組みのこれまでの成果ではないかという感想を持って

おります。

次に、町の人口減少の原因、分析ということであります。本町の人口動態を平成２２年度から

２６年度までの５年間で分析してみますと、この間に人口は４５１人減少し、うち自然減が４８

０人、社会増が２９人となっております。社会増減はほぼ横ばいであるのに比べて、自然増減は

毎年１００人程度の減となっており、本町の人口減少の一番の原因は自然減と言えます。死亡数

は高齢社会ですからある程度やむを得ないとして、出生数について、平成２６年の合計特殊出生

率が ４６と、県平均の ６０よりもかなり低く、国と同水準にとどまっていることが自然減の

大きな要因となっています。このため、出生率をいかにふやして自然減を少なくするか、そして

自然減をカバーすべく、いかに移住定住をふやして社会増を拡大していくか、行政の施策として

この２点に力点を置いていきたいと考えています。

次に、南部町版ＣＣＲＣ構想を問うということでございます。南部町版ＣＣＲＣ構想の基本的

な考え方として、東京圏を初め、大都市圏の元気な高齢者などに対し、その方の経験や人脈を生

かせる活躍フィールドを提供するとともに、必要な医療、介護を継続的に受けられる体制を整備

することにより、南部町への移住を促進し地域課題を解決するための人材誘致につなげることを

目的としております。

これはおおむね国の提唱するＣＣＲＣ構想に沿ったものですが、南部町版ＣＣＲＣの特徴とし

て、次の点が上げられます。１点目は、地域が必要とする人材を優先的に誘致し、地域が抱える

各種課題を移住者の力をかりて解決していこうという点です。さまざまな地域ニーズに対応した

人材を幅広く誘致する必要があることや、特定の年齢に偏らず幅広い年齢構成とすることが安定

的かつ持続的な地域づくりにつながることから、若年層などの移住希望者を排除せず、また、大

都市圏以外の近隣地域からの移住も可能とすることとしております。昨年、地域振興協議会に対

し、地域の人材ニーズに関する調査を行いました。そして地域の意見を集約していただき、回答

を得ております。幾つか申し上げますと、カフェ、飲食店や理髪店など店舗経営者といった要望

から、ごみの減量化に取り組むエコの達人など、さまざまな具体的な要望が寄せられました。寄

せられた要望については、首都圏の情報発信基地である生涯活躍のまち移住促進センターにお伝
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えしているところです。

２点目は、移住者の方の居住環境について空き家の活用を軸に考えております。各地域振興協

議会のエリアに分散して居住していただくことを基本としています。今年度、地域振興協議会に

お願いし、空き家の実態調査を行っていただきました。調査結果によると、近い将来、空き家見

込みのものも含めると、約１８０軒の空き家があることが判明しました。今後、可能性の高いも

のから随時所有者の方と交渉し、空き家バンクに登録するなどにより移住者の居住場所の確保に

向けた取り組みを進めていく予定です。あわせて、移住希望者の方がふえてくると空き家だけで

は住まいが不足することが見込まれますので、新規施設整備、未利用財産の活用などによる新た

な住まいの確保策についても検討を行っていきます。

３点目の特徴としては、ＣＣＲＣの運営主体としてまちづくり会社が地域振興協議会と連携し

ながら担っていくという点です。３月２日に県からＮＰＯ法人の設立認証がおりましたので近日

中に登記手続を行い、まちづくり会社ＮＰＯ法人なんぶ里山デザイン機構が正式に設立される見

込みです。まちづくり会社では、情報発信やお試し居住、地域とのマッチング、住まいや活動フ

ィールドとしての空き家の提供、移住後の仕事のあっせんなど、さまざまな移住者支援を行うこ

ととしています。

なお、先ほど申し上げましたが、このような特徴が評価され、内閣府が発表した地方創生先行

型交付金の特徴的な取り組み事例として南部町版ＣＣＲＣ事業が取り上げられました。それ以降、

新聞報道などもあり、全国各地の自治体や民間大手企業、総合シンクタンク、都市部で暮らすシ

ニア層などから問い合わせが多数寄せられ、この構想の注目度の高さがうかがえました。平成２

８年度は実際にまちづくり会社が設立し、業務が開始されます。皆様の御期待に沿えるよう、町

としてもまちづくり会社を全力でサポートしていく所存です。

次に、まちづくり会社構想を問うということでございます。現在設立準備中のまちづくり会社

ＮＰＯ法人なんぶ里山デザイン機構は、なんぶ創生総合戦略の実現に向けて総合戦略に盛り込ま

れた施策のうち、特にまちづくりの分野など、住民の主体的な参画が期待される分野の施策を実

施することを目的に設立されます。事務所の位置は、総合福祉センターいこい荘で、体制として

は、事務局長を含む職員５名と地域おこし協力隊１名でスタートする予定としています。設立時

は、総合戦略に盛り込まれた次の４つの事業を行います。

１つ目は、移住定住促進事業です。これは南部町版ＣＣＲＣの運営主体として地域の人材ニー

ズを把握し、生涯活躍のまち移住促進センターを介して移住希望者とのマッチングを行うととも

に、移住希望者向けの住居の確保、提供など、移住者に対する各種支援を行います。２つ目は、
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無料職業紹介事業です。これは町民や移住者向けに町内外の企業の求人情報を提供し、職業のあ

っせん、紹介を行う事業です。現在、企画政策課の地域仕事支援センターで業務を行っておりま

すが、これを移管する予定です。３つ目は、ふるさと納税受託事業です。これはふるさと納税の

事務を町から受託するとともに、返礼品としての特産品開発を行う事業です。町からの委託料と

して、寄附金額の７割がまちづくり会社の収入となる予定です。民間ならではの手法で魅力的な

特産品メニューの開発や業務効率化によるコスト削減が進めば、収益が上がる仕組みとなってお

ります。４つ目は、里山デザイン大学事業です。これは南部町の里山をフィールドに、里山での

暮らしや遊びを学ぶ場として、また景観、建築、プロダクト、ウエブ、イラストや写真などのデ

ザインを学ぶ場として、南部町の里山のよさを内外に発信していこうというものです。南部町に

は既に里山をフィールドとしてさまざまな分野で活躍されている方々がおられますが、こうした

方々のネットワークを生かしながら人材育成にもつなげていければよいと考えております。設立

当初は、以上、４つの事業を行いますが、可能なものから随時業務を拡大し、総合戦略に掲げら

れた各種施策を住民主体で実現することとしております。

次に、介護予防⋞日常生活支援総合事業についてでございます。平成２８年４月より事業開始

する総合事業ですが、これについてどのように考えるかという御質問です。少子高齢化が進み、

今後、支援や介護を必要とする高齢者が増加する一方で、それを支える若年層は減少していき、

ニーズと人材バランスが崩れつつあります。こうした中、重度の要介護状態になっても住みなれ

た地域で自分らしい暮らしを継続するための仕組みとしての地域包括ケアシステムの構築に向け

ては、医療や介護の強化が必要なのは当然ですが、調理、買い物、掃除などの生活支援の確保や、

介護予防をいかに効果的なものにしていくかも大きな課題であります。そのため、高齢者が担い

手になることも想定した多様な主体による生活支援サービスの提供を進め、地域の支え合い体制

づくりを推進するとともに、高齢者本人の自発的な参加意欲を引き出す介護予防のあり方が求め

られるわけです。

こうした課題を地域包括ケアシステム構築の中で、２０２５年に向けて克服していこうとする

ものが介護予防⋞日常生活支援総合事業であります。４月のスタートにおいては、介護予防生活

支援サービス事業は現行の訪問介護や通所介護に加え、訪問型では緩和した基準によるサービス

提供、訪問型サービスＡ、通所型では短期集中予防サービス、通所型サービスＣを実施すること

としています。訪問型サービスＡについては、現時点では参入いただく事業者、団体が決まって

おりませんが、シルバー人材センターなどの参入を見込んでおります。また、通所型サービスＣ

については、現在、スポｎｅｔなんぶに事業委託し実施していますシャンシャン教室を移行し、
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介護保険事業としての実施を明確にしていきます。また、一般介護予防事業として、現行の一次

予防事業、はつらつ体操教室、脳トレ教室、貯筋運動教室などに加え、南部町独自の取り組みで

ある西町の郷の取り組みも、地域介護予防活動支援事業として組み入れていくことといたしまし

た。そのほか、南部町ではあいのわ銀行、東西町ヘルパーなど、独自の福祉や介護に関連する事

業を展開していますが、総合事業のサービスメニューは高齢者に限定される部分があるため、南

部町独自事業は総合事業には組み入れず、町民にとって利用しやすいサービスに位置づけて取り

組んでいきたいと考えております。

このように４月からの訪問介護、通所介護の総合事業への移行は、これまで提供されていたサ

ービスを縮小することなく、より柔軟にサービスの提供体制を構築していくことで利用者の幅を

さらに広げることができる転機になるものであり、利用される方にとっては選択肢も広がり、御

本人やその御家族の御希望に即したサービス利用が可能になると考えます。なお、費用負担につ

いてですが、単価設定が市町村南部箕蚊屋広域連合で行いますので、負担の少ないサービス提供

が可能となり、利用者にとってはより使いやすいものになります。無論、議員御指摘の介護保険

制度のサービスカットや利用者負担増に通ずるものではありません。

次に、現在の要支援者の通所、訪問介護の利用状況についての御質問にお答えします。平成２

７年度分、１２月末までの南部町の実績を申しますと、訪問介護については、利用者数延べ２８

４人、給付総額は約５６０万円、通所介護については、利用者数延べ３３７人、給付総額は約９

００万円です。サービス利用の主な内容として、訪問介護では体調、服薬の管理、入浴介助、環

境整備、清掃などで、通所介護では機能訓練、入浴、閉じこもり防止のための通所という状況で

ございます。

最後に、現行の訪問介護、訪問相当と、その他のサービス利用をどう判別するのかという御質

問ですが、これについてはサービスを利用される方の身体状況により、介護給付か予防給付か総

合事業かに決定されるものであります。利用の流れですが、これまでは利用者の方が市町村窓口

に相談し、要介護認定申請をする形でありましたが、これからは基本チェックリストというもの

を利用して、介護保険の申請が必要な方なのか、総合事業の介護予防、生活支援サービス事業が

好ましいのか、あるいはまた、一般介護予防事業が好ましいのか、包括支援センター職員などが

振り分けることになります。サービスの利用に当たっては、包括支援センター職員あるいはケア

マネジャーが利用者御本人やその御家族の利用意向を聞き取り、費用負担なども考慮しながら利

用者個別に必要なサービスを計画します。いずれにしましても、総合事業は地域の特性を生かし

た地域による介護予防であり、これはそのまま地域づくりであり、今後支援を必要とする軽度の
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高齢者が増加する中、専門職以外の地域の多様な主体で支える仕組みをつくり上げることが本質

であります。そのためには、多様な関係主体間の情報共有や、連携による生活支援、介護予防サ

ービスへの取り組みを進めるとともに、地域の高齢者の社会参加を促進し、介護予防につなげて

いく取り組みを一層強化していきたいと思います。以上でございます。

○議長（秦 伊知郎君） 真壁容子君の再質問を許します。

○議員（13番 真壁 容子君） 通告してた町独自の取り組みを、訪問型サービスＡ、通所型サー

ビスＣについて出ませんか。

○議長（秦 伊知郎君） 健康福祉課長、山口俊司君。

○健康福祉課長（山口 俊司君） 健康福祉課長でございます。町独自の取り組みというところで、

私のほうから少し詳しく補足させてもらいたいと思います。

あいのわ銀行でございますが、まず、あいのわ銀行のサービスの利用者の多くは高齢者という

現状はありますが、制度そのものは利用者の年齢等に特化したものではありませんで、サービス

の必要な町民誰もが利用できる共助のシステムでございます。このことから、当面は介護保険制

度外、総合事業外の町独自のインフォーマルサービスとして実施していきたいと考えております。

将来的には、このたびもあいのわ銀行、新しい制度に変えた、リニューアルしたばかりですが、

管理体制を、あいのわ銀行の、また仕組み等も少しずついいようなものに変える必要があるなら

また変えていって、将来的に、訪問型の住民主体によるサービスというものがありますが、そう

いったものへの参入も視野に入れて検討していきたいと考えております。

続いて、東西町ヘルパーでございますが、これは御存じのとおり、東西町の地域振興協議会で

実施していただいてるものでございまして、ヘルパー派遣は、派遣対象地域が東西町地区に限定

しております。実施の目的が、有償の介護保険外のサービス提供として東西町独自の取り組みを

展開されておられますところから、現時点では総合事業のサービスメニューとしては似つかわし

く、一応現時点では適さないと判断しております。今後はまた地域振興協議会の方とも相談し、

協議会の意向も確認しながら検討していきたいと考えております。

それから、いきいきサロンでございますが、社会福祉協議会のほうが実施しているいきいきサ

ロンでございます。集落のほうに地域で実施していただいたこの地域いきいきサロンでございま

すけども、参加される皆さんの幅広い多様な活動を可能とするために、いろいろ自由にやってい

ただいています。総合事業のメニューから入れるということになると、先ほど町長の答弁であり

ましたように、介護予防ですね、こちらの色合いが非常に強い活動にしていただく必要がござい

ますので、それのほうに転換するという、その色合いを濃くするよりも、今のいきいきサロンの
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緩やかな仕組みはそのまま継続しつつやっていただくほうがいいではないかというところで、４

月からの総合事業の組み込みには外しているというところでございます。

ちなみに、あいのわ銀行を制度改正したと言いましたが、いきいきサロンのボランティアスタ

ッフに対して、それを広く活動として位置づけておりまして、その方に、その活動に対して精算、

謝礼を行うこととしておりますので、こちらはこちらでこういういきいきサロンがあいのわ制度

の中に組み込まれてるというスタートもしておりますので、そういったことがあって外してると

いうようなところがございます。以上でございます。

○議長（秦 伊知郎君） 真壁容子君の再質問を許します。

真壁容子君。

○議員（13番 真壁 容子君） 先ほどの質問の、２点目の質問の４点目の町独自の取り組みのと

ころで、訪問型のサービスＡと通所型サービスＣについては単価はどうなっているんですかって

聞いてますので、ちょっと後でお答えくださいね。よろしくお願いします。

まず１点目の、地方創生について。町長は東京の一極集中を避けることと地方の人口減少をな

くしていくという取り組みで、情報、人材、財源を指示して国が全面的に取り組んできていると

いうふうにおっしゃっていました。２０１４年の１１月でしたよね、地方創生関連法案が国会で

通った。このときから後、２年以降になるんですけれども、地方創生については私は次の３つの

点の背景にあると思ってるんです。

１つはアベノミクスが破綻したこと、ローカルアベノミクスと言わなくてはいけなくなったこ

と。経済成長と財政の再生を目指したアベノミクスが失敗して、とりわけ東京に一極集中して地

方から悲鳴が上がってきた、で、ローカルアベノミクスで取り組まざるを得なくなったこと。

２つ目、地方自治制度の中で合併が失敗したこと。これは私が言ってるのではなくって、第２

７次地方制度調査会の副会長、合併を強力に推進した西尾勝氏、合併のときにいろいろ問題にな

りましたよね、この方が、１５年の３月の参議院の調査会で、合併の結果は惨たんたる結果であ

った。政治家が強く言ったので、あのとき受けざるを得なかった、このように国会で述べていま

す。次、石破氏がどう言ったかというと、石破さんは平成２４年のこの地方創生の関連法案のと

きに、何よりも地方が疲弊してきたのは平成の大合併ではなかったかという討論に、疑問に対し

てどう言ったかというと、総務省や国交省の資料からも条件不利益地域でより大きな人口減少が

起こったことは事実だ、よく分析しないといけない、合併しないで頑張ってる自治体が相当にあ

ると認めながらも、政府と自民党は道州制は推進したいと、このように言ったのですが、国会上

程ができない事態になったわけですよね、反対されたから、合併が失敗してきたから。それでも、
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次にどう言ったかというと、自民党の、これは政権公約２０１４年、ここでは、どう考えても地

方自治体が７００あるのは多過ぎるので３０万人規模の３００自治体に再編し、道州制をおろ

していないと、ところが、これ自民党の公約ですよ、道州制を今進めるとすれば合併で疲弊して

反対が起こるから、導入までの間は地方創生の視点に立って、国や都道府県や市町村の役割分担

を整理し、住民に一番身近な基礎自治体の機能強化図りますということで地方創生をすると、こ

ういうふうに自民党が言ってるわけなんですよ。これが２つ目ね。

３つ目、私は先ほど国の、自分の施策どおりにさせようとしている中で、トップダウン的な財

政誘導が行われてきた、これは町長も御存じだと思うんですが、地方、首長団体も懸念を表明し

た地方自治体に、今回総合戦略の一環としてトップダウン方式で、いわゆるコンペ方式ですよね、

戦略方針を出してもらって、国がいいと思うものに対して交付税を配分していく、このやり方を

ＫＰＩ、先ほど言った重要業績評価指標とＰＤＣＡサイクルで評価していく。何のために評価す

るのか、交付税の配分を、どういう評価があるか、サイクルで評価して、このような仕組みに地

方交付税を変えていきたい。何のために変えていこうとしているか、これは道州制を狙った民営

化行政サービスで低下をして、行く行くは道州制に持っていくと、こういう中から来ていると、

こういうふうに私は国会の討論と、それぞれ地方自治を研究なさってる方々から導き出される意

見だと思うんですが、町長、これに対して、増田レポートは、自治体消滅論を出して地方創生を

あおってきました。私は今回の見方、このことで少なくとも一致しようと思いませんが、多くの

首長たちは今の地方創生はふるさと創生ではないけれども、いつ、続くかわからない、５年間で

すよね、財源はいつまで来るかわからないと冷ややかな目で見ながらも、この地方創生がどのよ

うな狙いがあるかと見ながらもお金がついてくるもんですから、冷静に見きわめているという段

階だというふうな指摘もあるんですが、町長はこれに対してどのようにお考えでしょうか。

○議長（秦 伊知郎君） 町長、坂本昭文君。

○町長（坂本 昭文君） 町長でございます。御指摘の部分が全く当たらんということでもないだ

ろうなと思って聞かせていただいておりました。

道州制の話も出たわけですけれども、合併が失敗だったと西尾先生がおっしゃったということ

も御紹介になったわけですけど、私は必ずしもそうは思っておりません。私は道州制には余り賛

成はしませんけれども、合併については、例えば南部町の場合、よそのことはわかりませんけれ

ども、南部町の場合は合併してよかったなと思っております。それは５０年前の合併協議会の中

で、できるだけ早く西伯町と合併するということが合併協定書の中にも、会見のあの協定書の中

に書いてあった。それが合併せずにそれぞれ特徴的な取り組みで進んできたわけですけれども、
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結局合併して今南部町になって、従来のそれぞれの町の取り組みからちょっと違った取り組みが

進んできたというように思っています。お互いのいいところをお互いに生かしながらまちづくり

が進んでおると思っております。

それから、合併の財政的な効果は、これは非常に大きなものがあったと思っております。現に

財政状況は合併前と比べたら随分と改善して、住民のためのさまざまな施策が展開できているわ

けでありまして、そういうことからいっても、この合併が一概に全部失敗だったというようなこ

とには私はくみできないと思っております。

それから、アベノミクスの破綻ということを現に上げられましたけれども、破綻かどうかもう

ちょっと時間がたってみんとわからんのではないかなと思って聞かせていただきました。

それから、トップダウン方式で交付税を変えようとしているという御指摘ですけれども、そう

いうお気持ちもあるかもわかりませんね、あるかもわからない。しかし、きのうからの議論の中

でも出ておりましたけれども、やっぱり地方には個性豊かにいろんな状況に対応できるしなやか

さといったものも長い間に培われているわけでありまして、そういうそれぞれの地方が元気が出

なければ日本の再生というようなことにつながっていかないということ。それから、何より明ら

かなことは、東京一極集中で合計特殊出生率が最も低いところに若者がどんどん吸収されて、ブ

ラックホールのような形で吸収されていって、そのことが大きな日本全体の人口の出生率の低下

につながっているという、そこに思いをいたして、それぞれの地域で、例えば鹿児島県の徳之島

などですか、これは２を超えておりますね。そういう東京のような派手さや豊かさはないかもわ

からないけれども、地方にそういう子供を産み育てて幸せに暮らしていく、そういう基盤ができ

ているなら、やっぱりそこを学んでそこを応援していこうというのが、私はアベノミクスといい

ましょうか、安倍内閣の地方創生の一つの肝だというように思っているわけです。ネガティブに

ばっかり考えずに、ひとつ前向きでこういうことも捉えて、現実的な対応を図っていかなければ

いけないというように思っております。

○議長（秦 伊知郎君） 真壁容子君。

○議員（13番 真壁 容子君） 町長、１つは、これは意見として言っときますね。アベノミクス

の破綻はわからないとおっしゃいましたね。２つ言っておきますね。１つは、これは財務省が言

ってるんですけども、過去、いわゆる経済成長が普通はマイナスになったときはＧＤＰも落ちと

ったそうなんですよ。ところが今回、大企業が最高の利益を更新しているときに経済全体がマイ

ナス成長だったのは戦後初めてだと、こういうふうに言ってるんですよ。ということは、何かと

いうとトリクルダウンですよね。何ていうのかな、大企業がもうけたら下に落ちてくるというこ
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とは、これはもうないっていうことが財務省が認めた資料を出している。それともう一つは、過

去３年間で実質賃金が５％上がったけれども、年収は１９万円の減少だと。これも厚生労働省が

出してることなんですよ。これを２つ見ただけでも、国民が言ってるようにアベノミクスの影響

はないんだろうなというのはわかることではないだろうか。それと、言ってるのが東京の一極集

中が今まで以上に進んだと、この指摘があるということを言っておきたいと思います。

合併でお金がたくさん出てきたから悪いことでないというのは、次の人口減少の分析とも私は

思うので次に行きたいと思うんです。町人口の減少の原因分析が、町の人口ビジョンでは過去２

０年間、これ国が言ってるんですよね、２０年間でいいと言ってるんですよ。なぜかというと、

今の中山間地域の人口減を見ようと思えば、２０年以前のことを言わないとわからない、なぜか

というと、その時点でたくさん減ってきてますからね。会見の町史と西伯の町史見たら、やっぱ

り人口減を１９５０年代ぐらいから減ってきたことを必死にこらえたのが何だったかというと宅

地造成だったんですよ。この時期に、いわゆる学者たちが言ってるのは、地域産業全体、農業だ

けではなくって、同時に地域産業全体が沈んだんだと。そのときに総務省の統計では、中山間地

域の８５％の町村の人口が減ったのは、農業の衰退だけでなくって、民間の従業者がいなくなっ

たんだと、いわゆる働くところがなくなったんだって言うてるんですよね。これが日本の中山間

地域と名づけられた大きな問題だったって、こう言ってるんですよ。それがいつ起こったのか、

１９５０年から７０年にかけてですよね。特に７１年からは米の生産調整が入ってくる。これを

書いてるときに、よく近所の方が言うのは、昔は国鉄があった、王子があった、日立があって、

高校卒業したら長男はそこに就職して兼業農家で支えてきた、これがそうほうから崩れたという

のが一番大きな原因ではないかと思うんです。

そしたら、今、町長は、先ほど言った、何で人口減少を支えるかって、出生率の減と社会増だ

と言ったんですね。ところが、さかのぼって人口減少の原因を探ってみると、なぜ人口減になっ

て何をせんといけないかってわかってくるんじゃないでしょうか。これが、政府も言ってるんで

すよ、政府が出した地域の経済２０１４年は、過去、今までの分もですよ、ヒントがあるのはこ

うなんですね、最近の分の３年間の人口増の、人口がふえてる１４８市町村を分析したら、その

特徴は何か、世帯主の正規雇用率が高くなっている、良好で安定した雇用環境の実現を目指すこ

とが重要だと、政府がそう言ってるんですよ。それで、総じて子育て世代の人口割合が高く、出

生率が高くなっており、住環境の整備や子育て支援の充実が重要って書いてあるんですよ。とい

うことは何かというと、要は正規雇用、働くところをつくることと、出生率を高めるとすれば、

出生率を高める世代をふやすことなんですよね。

－１４－



町がそのことに応えたことになってるかっていうの、次、行きたいと思うんですけども、同じ

ような指摘は、全国市長会、これは町村ではないんですけどね、ここの少子化、子育て支援に関

する研究会報告でも、人口減少に立ち向かう自治体と国の支援のあり方で、人口増加は雇用と良

好な子育て、教育環境、これに尽きると、こういうことが市長会でも言われているということな

んですよ。ここから見えたら、町長、持続可能性というのは、まず第１に働く場所があることで

ないでしょうか。２つ目には、暮らしていける所得です。働く場所があっても低い賃金ではどっ

かに出ていってしまうんです。かつ、保育や教育などの子育てができること、高齢者のサービス

があること、人口の動態がこの結果だと、こういうふうに言ってるわけですよ。町長、これに対

してどうお考えでしょうか。

１つ、最近、南部町内でも出稼ぎの方がふえたって聞いていませんか。東京に出ていってる方

がふえている実態も御存じでしょうか。

○議長（秦 伊知郎君） 町長、坂本昭文君。

○町長（坂本 昭文君） 町長でございます。人口減少の理由を何点か上げられましたが、私も人

口減少に立ち向かう自治体連合でいろいろな情報交換、行っておりますけれども、今おっしゃっ

たことが、全てではないにしても当たっておるというように思います。働く場があって、子育て

支援が充実していて、教育の環境がよくて所得もあれば、これは一定の人口減少には歯どめはか

かっていただろうと、このように思うわけですが、そのほかにもいろいろな理由があるようでご

ざいます。

それから、出稼ぎが多くなったというのは、これはちょっと初耳であります。以上です。

○議長（秦 伊知郎君） 真壁容子君。

○議員（13番 真壁 容子君） 町長、私が今まで言ったのは、地方創生の問題点と人口減少がど

うして起きたのかということと、人口減少をとにかくとめるためには産業があることや雇用のあ

ることと、子育て環境を充実していくことだっていうことは少なくとも共有することができると

思うんですよね。すれば、そしたら、南部町版のＣＣＲＣ構想、南部町が今やろうとしている総

合戦略はどうなのかという点なんですけども、町長、このＣＣＲＣは、なるほどこの南部町版Ｃ

ＣＲＣ事業って、これ総務省に出たら、出ているんですよ。ここに見たときに、町長、地方に、

例えば町長がおっしゃったように年齢を問わないし場所も問わないんだ、とにかく来る人、拒ま

ないということだと思うんですけれども、今このＣＣＲＣ構想っていうのは、全国的には総合戦

略の大きな目玉の一つで、東京一極集中を避けて介護者を地方に送りましょうというやり方よね。

うちの町はそういうことを受けてるんでは、するんではないんだというふうに、自分たちの必要
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な人たちを来るんだと言うんですけども、町長、先ほど言ったカフェや飲食店や理髪店、ごみの

減量化をするプロが欲しいといって応募してきたとしますよ。南部町でカフェを開いて成り立つ

んでしょうか。理髪店が、今もありますが、理髪店が、方々がいるにもかかわらず理髪店を呼ん

できて、その方が営業して、この町で生活していけるだけの基盤ができるんでしょうか、その保

障も町がするということなんでしょうか。

そのことと同時に、時間がないから聞くんですけども、南部町ではこの方々、アクティブシニ

アに来てもらうっていうんですけれども、この方々の医療や介護に支援したいと言いますが、町

長、私たちが住んでる南部町、６５歳以上の独居世帯、高齢者世帯ってどれだけあるか御存じで

しょうか。これは町の方に教えてもらったのですが、独居世帯が４９０世帯、高齢者のみの世帯

が５０９世帯、全部合わせて５５７人ですよね。世帯にしたら６５歳以上の４ ２％が将来、

自分の面倒を見てくれる家族がいない方々がいらっしゃるわけなんですよ。この方々を南部町が

介護保険と医療、介護を支えていく、こういうことが南部町の当面する問題として上がってきて

るわけですよね。そこで何をしないといけないかというと、町長、今、ＣＣＲＣ構想で応募して

というのは、応募して来てもらうと言っても、この生活の支援するすべがない段階では今、しな

いといけないことは、出生率を高める人たちをどうして入れるかということではないでしょうか、

それと、雇用をどうしてふやすか。どうでしょうか。

○議長（秦 伊知郎君） 町長、坂本昭文君。

○町長（坂本 昭文君） 町長でございます。真壁議員のおっしゃることもよくわかります。雇用

も大切ですし、雇用確保ですね、それから出生率を上げていくと、そういうことももっともな課

題でありまして、そういうこともしなければいけんということであります。忙しいわけでありま

す。南部町版のＣＣＲＣの特徴は、さっき申し上げたとおりなんですけど、これ地域の皆さんが、

振興協議会の皆さんが求めているわけです、こういう職業の人を、力を持った人に来ていただい

たらいいなという、そういうリクエストがあるわけです。コミュニティーに溶け込んでいただく

ということが大事であります。全く知らない土地に来て、ぽつんとおっても幸せではない。やっ

ぱりそこのコミュニティーに入り込んで、そこの地域の皆さんと地域の課題を一緒に解決したり、

あるいは自分の持っている技能を発揮することによってその地域に役立ったり、生きがいを感じ

たり、そういうことが必要になるわけであります。したがって、そういうことが期待できるとし

てリクエストをしていただいた、それから、リクエストしたからにはやっぱりリクエストした地

域に住んでいただくということで、例えば空き家のお世話などもしっかりしていただこうと、そ

れから畑なんかもつくりたいでしょうから、そういうお世話もしていただこうと、こういう、も

－１６－



ちろんそれには技術が伴います。近くに住んでいただいて野菜をつくる技術もお伝えしていこう

というような、そういうコミュニティーに期待をしているわけであります。

それから、もう一つは、そういうお世話をするのを、なかなか役場の行政ではそこまで深くサ

ポートができないだろうということから、やっぱりきめの細かい対応をして、来ていただいた人

に喜んでいただく、満足していただくためにこのまちづくり会社というものを設立していただい

て、そこでお世話をいただくようなことを考えました。それは今後の課題で、いろいろ期待もし

ているわけですけれども、１つは、そのまちづくり会社の機能にお仕事のお世話というのもある

わけです。現にやって成果も上げておりますけれども、町内にも意外とその仕事がございます。

きのうでしたかいね、８名ぐらいの雇用もお世話できたというようなことであります。それと、

来られる人に、先ほどどうやって生活するのかということをおっしゃいましたけれども、都会部

のほうでいただいておられたような所得を保障できるだけの産業というものがこの地域にはない

わけです。そういうことも十分事前に説明して、御理解をいただいて来ていただくと。ですから、

例えば子供たちの学習塾をして稼ぐ、あるいは冬の間は除雪をして稼ぐとか、あるいはスキーの

インストラクターをするんだとか、さまざまなことをすればいいというように思うわけです。そ

ういうさまざまなことで暮らしが成り立っていくような見込みを立っていただいて、そういう見

込みに基づいて来ていただくと。ですから、カフェや理髪店で、それだけで全部生活ができると

いうようなことを想定しているわけではないわけです。事前にしっかりマッチングを図って、お

互いに話し合って、納得の上で来ていただくという考え方でおりますので、よろしくお願いしま

す。

それから、４９０世帯の独居だとか高齢者世帯のこともおっしゃいましたけれども、当然こう

いう人をしっかり面倒を見なければいけません。これは町の大事な仕事でありますが、さっきも

言いましたように、そういう面倒を見る担い手というのが少なくなっているわけですから、です

から、ここにやっぱり担い手としての役割といいましょうか、コミュニティーを通じてそういう

担い手にもなっていただくということであります、コミュニティーを通じて。中山間地センター

の研究によれば、南さいはく地域でも年間２世帯ぐらいずつずっと入ってくれば、地域がつなが

っていくという研究発表があっております。したがって、そういう人に来ていただいて、これは

担い手としてもその地域で御活躍をいただくと。独居、高齢世帯を守っていくためにも、これは

進めていくべきであるというように思っております。

○議長（秦 伊知郎君） 真壁容子君。

○議員（13番 真壁 容子君） 町長が言われてることはわかりましたが、私は人口をふやしてい
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くことは賛成なんですよね、住んでほしいと思う。ただ、さっき言ったように、持続可能性、人

がそこに、結果として人口動態は、そこが仕事があるか、所得があんのか、保育や教育の準備が

できているのか、そういうことが結果としてあらわれてくるんだっていうの、これ事実だと思う

んですよ。カフェをつくろうが飲食店をつくろうが、そこで成り立っている、お客さんがおれば、

今、町内に住んでる人もするんです。どうも人口増加、こんなに資料が出ているし、こんなに資

料が出ていて何が大事かっていうことも言ってるのに、そこにかみ合った施策をするかしないか

で私は各町村の今後が決まってくるんだろうなと思うんですけれども、ＣＣＲＣという、立ち上

げられましたけれども、中身については非常にハードルが高くって、今、どこでも行こうかとし

てるところに、うちは公募するんですよ、こんな人、来てくださいっていうふうなところで、本

当にまちづくり会社がたくさんの人を受けれるような存在なのかっていうことについて非常に疑

問なんですよ。恐らく結果として出ている。働く場があって暮らしていける所得があったらみん

な来るんですよ。それをどうつくるかというところに発想を変えないといけないと思うんです。

それで、私は提案したいと思いますが、まず本当に人口をふやして出生率を高めるとなれば、西

伯病院、伯耆の国、やまと園、祥福園、回ってみたら、働く女性がたくさんいます。この方々の

意見を聞いて、働く世代で合計特殊出生率も高まってくる可能性の大いにあるこの方々がどうし

たら南部町に住んでもらえるのか、このことをぜひ考えてほしい。それで、少なくとも今までの

先人の努力で福祉環境や病院がある中で以前から言われてて、１００人委員会でも意見のあった

医療や介護関係の教育施設の誘致があったらなっていうのありましたよね。こういうことに本気

に向かいながら、若い人たちが住み続けることができるような社会を、町を構築していくという

ことを取り組むべきではないかと。一番大事なことは、やはりここの南部町の宝というのは自然

ですよね、農業であり林業である。このことに対する本格的な取り組みが必要だということを指

摘して、次に行きます。

次、まちづくり会社です。まちづくり会社は、町長おっしゃいますが、非常に重要な人口減を

食いとめる仕事を、町長は町ではなくって新しいＮＰＯ法人にさせると言ってるんですよ。この

財源どうするか、今度は非営利団体ですよね。だから、そこのお金はって、丸々どうかというと、

空き家の家賃を入れていく、ふるさと納税を入れていく。楽観的な見通しでは、平成３５年には

約７００万円ぐらいのふるさと納税があるだろうと、およそね、保障もできないようなお金を

持ち出してきて、彼らに町の最大の仕事である人口減を食いとめる仕事をさせていくというんで

すよ。これは本末転倒ではないかと思うんです、町長。住民が参加すると言いますが、住民がし

たいのは、私は今までの課長の説明等でも、本当にしたいのは、彼らのしたいことは里山デザイ
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ン事業、見てても思うんですよね。そういうことをやりたいのであって、町はこのふるさと納税

や空き家を使った人口増の本来の町の仕事をまちづくり会社に押しつける結果になるのではない

ですかということについて、どうお考えですか。

○議長（秦 伊知郎君） 副町長、陶山清孝君。

○副町長（陶山 清孝君） 副町長でございます。少し誤解があると思いますけれども、全てをま

ちづくり会社が地方創生の主役になって、移住定住の中心になって全てをやるというものではあ

りません。当然そんなことはできないわけでして、ここまで長年かかって人口が減ってきたもの

を、まちづくり会社がちょっとできただけで急激に変わるということは誰も考えてないと思いま

す。まちづくり会社の一番の大切なところは、やはりこの地域の中の魅力というものを地域の人

たちにもう一遍見直していただきたいということが一つ。それはデザイン大学を通じて皆さんが

もう一回見ていただきたいなと、見直していただきたいということ。

移住定住については、今も移住定住の窓口を設けてやっていますけれども、お一人お一人のニ

ーズを的確にとって地域とマッチングするということは、非常に寄り添いながらその地域の方と

話していくということは、行政は非常に難しいわけです。それは広範囲に皆さんに均等にという

ような背景がやはりあって、こういうその一人一人に合った地域とのマッチングはやはり、本来

であれば地域の方がやるのが一番いいのかもしれませんけれども、ここはやはりシステム的にま

ちづくり会社というものを使いながら、振興協議会や行政と一緒になってやっていく方法を考え

ました。これがうまくいってほしいとは思いますけども、うまくいくように地域と連携をとって

いくことが大事だと思ってます。

何よりも、これは一つの今の若者たちが何とか残っていただきたいということもありますけれ

ども、一つの視点として、非常にその集落が高齢化であえいでいます。これは皆さん、ここにお

られる皆さんと共有できることだと思いますけれども、ここの中にどうやって人を入れていくの

かということが最大の課題だろうと思います。町長が先ほど言いましたように、集落の中に１軒

の移住だけで状況は一変、変わってしまうわけです。そういうような状況を積み重ねていくため

には、行政がやっていくということも大事なんですけれども、そこに本当に密着しながら支えて

いくためには、やはり第三者の機関が要るだろうと。これがまちづくり会社の一番大きな仕事だ

ろうと思っています。集落の中で、きのうも議論がありました農業の問題であったり、それから

地域のお祭りであったり葬儀であったり、いろいろな地域のコミュニティーを支えてきたいろい

ろなものが今壊れようとしてるところを、移住だとか、それから孫帰りだとか、今言われてます。

それから昨年、その前だったですか、三世代同居ということも今進めています。そういう形をも
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う少し推していくために、今まちづくり会社をしながら地域を支えていきたい、地域を支える集

落を支えるということがやはり一番大きな課題だろうなというところを考えていますので、どう

ぞ御理解いただきたいと思います。

○議長（秦 伊知郎君） 真壁容子君。

○議員（13番 真壁 容子君） まちづくり会社の職員５名を雇っていく、無料職業紹介もする。

聞きますが、無料職業紹介の事務費等は幾らお払いするんですか。それと、職員５名で金額、幾

らになるんでしょうかね。どんなふうに計算してますか。それで、その保障はいつまであるんで

すか。と同時に、今回の地方創生推進交付金はどのタイプですか、先行型の５年間ですか、それ

とも横出しタイプの３年間、それもちょっと教えてください。それで、５年ないし３年間を限度

にした交付金です、続けていく保障はない。その時点で、まちづくり会社が５名採用して、幾ら

お金かかって、将来この財源保障どうするのか、それちょっと教えてください。

○議長（秦 伊知郎君） 企画政策課長、上川元張君。

○企画政策課長（上川 元張君） まちづくり会社の人件費等の負担がどうなるのかというお話で

ございますけれども、職員５名でということですけれども、１名は地域おこし協力隊ということ

になりますので……。失礼しました。地域おこし協力隊を除いた５名がまちづくり会社で雇用す

るということになります。人件費としましては、事務長、地域コーディネーター兼事務局長とい

うことで、試算上、５００万程度を見込んでおります。それから、あと、ふるさと納税を行う職

員２名については、２人分で６００万程度を見込んでおります。それから、地域仕事支援センタ

ーとＣＣＲＣですね、それを行う職員については２名で、これも２人分で６００万程度を見込ん

でおるところです。

それで、仕事支援センターの事務費としてどれくらい見込んでおるかということですけれども、

これは補助金という形で出すわけですけれども、先ほどの人件費も入れまして約３７０万程度で

すね、人件費プラス事務費ということで３７０万程度を見込んでおります。

それで、こういった経費につきましては、このたび国のほうの地方創生の加速化交付金を申請

をしてるわけですけれども、これについては基本、ことし、今年度３月の下旬ごろに交付決定が

参りまして１年間、繰り越して１年、来年度末まで使うという格好になります。それ以降、来年

度、新型交付金というものが政府のほうで予算化されておりますので、来年度になってからそれ

については申請をすると。それは３年タイプ、５年タイプとありますので、どちらを選択してい

くかっていうのはまた次の選択になりますけれども、そういうことで財源としては国の補助金を

念頭に置いておるということですけれども、将来的にまちづくり会社の補助金を財源というのが
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いつまで続くのかということだろうと思うんですけれども、今の試算ですと、空き家の賃料収入、

それからふるさと納税の委託分というようなところが主な収入源といたしまして、おおむね平成

３４年ころにはＣＣＲＣ向けの補助金といったものは町から負担をしなくても済むのではないか

と。あと、地域仕事支援センターは、これは実質委託のようなことになりますので、町からの委

託のような形になりますので、続けていくという格好にはなりますけれども、家賃収入等々の収

益が上がっていくことで補助金は年々減少していくというふうなことを想定をしておるところで

す。以上で終わります。

○議長（秦 伊知郎君） 真壁容子君。

○議員（13番 真壁 容子君） 先ほどの人件費等も平成２８年度は４００万のうち、国の全部

の加速化交付金でいくというのはよくわかったんですよ。

次は、課長は、町長、聞いとってくださいよ、３年、５年タイプがわからない、町は３年タイ

プですよ。これなぜかというと、４つの条項が全部入らないと５年間にならないからね、５年間

で１年当たり１億円の補助金対象のところではなくって、いわゆる横展開の分の５００万、こ

れになるんですよね。なった場合、もうほとんどここのまちづくり会社にこのお金が行っちゃっ

て、補助金はですよ、ほかのところに使えないという状況になりますよね。そういうふうに、い

わゆる国の補助金頼み、このまちづくり会社はですよ、住民から見たら、全額、本来町に入る家

賃やふるさと納税でやっていく、１００％丸抱えのまちづくり会社になるわけですよね。私は、

もう時間がないので提案するのは、本来このまちづくり会社は１００人委員会の構想とか見てた

ら、里山デザイン構想をやりたいという方々が多かった。こういうことで活性化したいというこ

とをつくるのであれば、その人たちができる範囲での補助金等を出しながら支援していくという

ことであって、本来の、いわゆる空き家対策とかで人口減については、私は町の職員をふやして

でも責任を持ってやっていくような体制をとらなくては、非常に町として無責任な姿勢になると

いうことを言っておくし、平成３０年の、全部賄えるのではないかと、ふるさと納税と言います

が、政権がかわればいつまで続くかもわからない、こういうことを当てにしながらやっていくと

いうのは私は、住民みずからではなくって、町の仕事を渡していく、また会社を新たにつくって

いくと指摘しておきたいと思うんです。住民の本当の発想というのであれば、何がしたいかとい

うところを大事にしていきながら、それを支援していくというような方法で人口減少を食いとめ

るというふうにやらなければ本末転倒になるということを指摘して、次のところに行きたいと思

います。

○議長（秦 伊知郎君） 答弁ありますか。
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○議員（13番 真壁 容子君） 答弁は……（発言する者あり）ああ、どうぞ。

○議長（秦 伊知郎君） 町長、坂本昭文君。

○町長（坂本 昭文君） 町長でございます。批判をするというのはそういうことかなと思って聞

かせていただいておりましたけれども、先ほど課長が言いましたように、何年か先には黒字にな

る見込みを持っております。その黒字になる見込みは、例えば家賃収入などであります。今、町

は空き家一括借り上げなどで投資をして、それを家賃で回収しております。いわゆる不動産業の

ようなことを町がやっているわけです。これ、このまま続けていきますと家賃がどんどん入って

きますのでもうかってしまいます。そういう部分をこのまちづくり会社のほうに持っていただい

て、その組織が運営できるエンジンとして持っていただいて、そして里山デザイン大学などの事

業も展開していこうと、こういう話でありまして、私は、いつもおっしゃるでしょう、役場、金

もうけするところではないでしょうっちゅうやなことおっしゃいますけども、むしろそっちのほ

うが問題ではないかと思っております。空き家一括借り上げをして、町で借りる人を探して家賃

をいただきながら人口増加をやっていくのも、少しの間はいいと思うわけですけれども、施策と

してそういうことも許されるのではないかと思うわけですけれども、これ大々的になってくると、

町のする仕事ではないと私は思っております。そういうことはまちづくり会社などがＮＰＯとし

て正常に運営し続けていくためのエンジンとして、エネルギーとして利用すべきではないかなと

いうように思っているわけです。そういうことを通じて、自分たちのやりたい里山デザイン大学

ですか、そういうことも実現できるということですから、決して悪い話ではないというぐあいに

思っておりますので、よろしくお願いします。

○議長（秦 伊知郎君） 真壁容子君。

○議員（13番 真壁 容子君） 住民と一緒によくしようと思えば、住民の自発的な力を伸ばして、

それを支援していくという町の取り組みが必要であって、町の施策に合ったものを担わせて、そ

こから得る利益で自分たちの好きなことをしろ、これは本来の住民支援のあり方ではないのでは

ないかということを指摘しておきたいというふうに思います。１００人委員会の構想の中には、

住民から出ているいい意見もたくさんあったと思うんです。そのことが本当に実現していって、

自分たちの頭で考えて、どのようなまちづくりで、どのような収益を上げていこうかということ

を自由闊達にできるようなものこそ、本当の住民が本位のまちづくりのあり方ではないかという

ことを指摘して、もう次に行きますね、４分しかないから。

町長、この総合支援事業で、やっぱり一番町長と意見を一致しておかないといけないのは、町

長が今回の総合支援事業で介護給付から２つの事業が外されることを、決してサービス低下やカ
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ットではないっていうふうにおっしゃいました。厚生労働省はどう言ってるかといいますと、資

料の中でも明らかなように、介護保険の給付の自然増を抑制するために、たくさんかかってる要

支援の２つを切り離すということを言ってるんですよ。それを露骨に言えないもんだから、地域

での介護予防の取り組みだっていうんですけども、これもはっきりしてることで、この平成２７

年６月５日のガイドライン、厚生労働省の老健局長が出した中にどう書いてあるかというと、こ

ういうふうに書いてますよね。今後するに当たっては、チェックリストも全部に配るんではない

んですよと、チェックリストをしながら、どう言ってるかというと、今までのサービスでなくっ

て多様なサービスに生かせるようにしましょうってもう書いてあるんですよ、ここに。なぜかと

いうと、これって、いや、私はどう考えても給付を受けたいんですよではなくって、そこの前に

露払いをさせるというのが、残念ながら、チェックリストと、それから多様なサービスなのでは

ないでしょうか。ちなみに、町長はカットではないって言うんですけども、そうしたら、訪問型

Ａとか通所型に行く人、今まで介護給付なさってた方なんですよ。その方々がＡに行ったときに

単価はどう変わるんですか。お答えください。下がるんでしょう。

○議長（秦 伊知郎君） 健康福祉課長、山口俊司君。

○健康福祉課長（山口 俊司君） 健康福祉課長でございます。まず、単価のほうの御説明のほう

をさせていただきます。２８年度に実施する、まず訪問型サービスのほうですけども、こちらの

ほうは、単価、これ広域連合が示したものをちょっと手元に持ってるんですが、訪問型サービス

で位置づけるやつので、１回当たり１３３単位、１単位１０円です、３３０円ですね。それか

ら、一月当たりということになりますと、５８４単位、８４０円ということになります。こち

らが訪問型サービスＡというところで、利用者の自立した生活を支援するためにホームヘルパー

等がお宅に訪問し、買い物や掃除、洗濯、調理等を行うということでありまして、先ほど町長の

答弁にありましたように、シルバー人材センターを今想定しているところでございます。

それともう一つ、通所型サービスのほうですが、こちらのほうの単価が１回当たり３４３単位、

４３０円というふうに今、手元の資料にございます。これは福祉センター等に健康運動実践指

導者などの専門職による運動機能の向上訓練を行うということで、南部町のほうではこれシャン

シャン教室ということでやっておりますので、こちらのほうを位置づけて実施していくという話

でございます。

それと、先ほど申されましたことですが、どういったらいいんでしょうかね、もともとこの総

合事業に移行した、訪問介護と通所介護を移行するわけですけども、この財源は保険料に求めて

おりますので、これが外れたり給付の外に置かれるという話ではございません。介護保険制度の
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財政運営の中でやっていくというものでございます。先ほど議員のほうからおっしゃいました、

独居老人がふえたり高齢者世帯がふえるという話がありました、おっしゃるとおりでございまし

て、そういうことになりますと、どんどんどんどん高齢者の増加以上に、そういった世帯がふえ

て生活支援の困り事がどんどんどんどん顕在化していくということになるわけであります。それ

を支える担い手が不足してるというところで、当然高齢者の視点から見たところで言えば、介護

予防を一生懸命やっていく、生活支援を一所懸命やっていく、社会参加の取り組みを一生懸命や

っていくということが求められますし、もう一方の観点からでは、人材活用というところがあり

ます。やっぱり支えていく専門職等はあんまり期待できないわけでありますから、限られた人材

を効果的に効率的に活用するというところで、そういった軽度の生活支援サービスの部分は多様

な主体によって支えていく仕組みをつくっていこう、それを総合事業という受け皿においてまち

づくりを進めていこうという話でありますので、何ていいます、何ておっしゃいましたっけ、多

様なサービスの主体で進めていこうというのが趣旨でございます。ひとまず以上でございます。

○議長（秦 伊知郎君） 真壁議員、時間が残り少なくなりました、まとめてください。

○議員（13番 真壁 容子君） 最後の質問です。

○議長（秦 伊知郎君） 真壁容子君。

○議員（13番 真壁 容子君） 町長、先ほど課長が言った訪問型Ａ、通所Ｂ、それぞれ単価の

３３０円、単価の４３０円は、現行層とのサービスとどう違っているのか。そのことをお述べ

になっていただいて、違いが出るのはなぜなのか。違いが出るということは、これ下がってるん

です、広域連合でもそうおっしゃいましたが。専門家で９７％、専門家でないと７０％てって言

ったんですよ。それをなぜ、サービスカットじゃなかったら、このお金を下げてくるのか、その

説明ができませんよね。

それで、最後の質問ですからまとめて言うには、介護保険は半分が国民の税金で成り立ってい

ます、介護保険料でね。そういうことから考えたら、これは切り捨てではなくて、充実させる方

向に持っていかなくては、南部町の介護も今後の保障がなかなかできないと、そういう点から考

えたら、町長、少なくても今回の２つの事業について、総合事業に来る分については、訪問型Ａ、

通所型Ｃにしても現行相当のサービスでサービスカットではないと言うのであれば、単価もちゃ

んと保障して同じ金額を出していくというのが筋ではないかということで、そのことを求めるこ

とと同時に、今度、Ｂですよね、ボランティア主体のものを西町の郷と、それからあいのわ銀行

に求めようとしている、このことについても、これはサービスを引き下げることになるし、住民

からすれば、ボランティアがさらなる、ふえることになってきます。そういうことでなくって、
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現行、今までの水準を維持するための介護給付の中で全面的に見ることを求めたいと思いますが、

どうでしょうか。

○議長（秦 伊知郎君） 町長、坂本昭文君。

○町長（坂本 昭文君） 町長でございます。今の緩和した基準によるサービスを訪問型サービス

Ａというぐあいに言っております。それから、通所型のほうでは、通所型サービスＡ、緩和した

基準によるサービスというので言っておりますけれども、この緩和した基準というのは、いわゆ

る配置基準、責任者が常駐しておらんといけんとか、そういう意味であります、これを緩和する

と。少し安くするということですね。ですから、何というかな……。

○議員（13番 真壁 容子君） 金額を言うてほしい。

○町長（坂本 昭文君） 金額は、先ほど言ったでしょう。

○議員（13番 真壁 容子君） 差を言ってくれということです。

○町長（坂本 昭文君） 先ほど言ったとおりです。

○議員（13番 真壁 容子君） その差がわかりません。

○町長（坂本 昭文君） 課長が言ったとおりだと思います。

これを有資格のある人で９７％ぐらい、それから資格がない人、無資格の人で７割ぐらいとい

うこと。ですから、サービスをカットするということよりも、資格に着目しているわけですよね、

資格に着目した。そういうぐあいに取り決めていくようにしております。ですから、サービスカ

ットという意味合いではない。

それから、真壁議員はあくまでも給付でやれということをおっしゃいますけれども、何といい

ましょうか、例えば西町の郷などの様子を見てみますと、要介護認定を受けた軽度の方が、自分

も世話をするほうに回る、回ってお手伝いなさる部分もあるわけです。そういう姿を見受けてお

ります。すなわちサービスを受けるほう、あるいはサービスをするほうという縦割りの関係では

なくて、できるところは自分もお手伝いできると、例えば配食、配膳というんでしょうか、そう

いう部分については自分もできる。それだったらできるところはお手伝いしましょうというよう

なことで実際に運営をなさっておられます。ですから、介護給付を受ける、それから介護給付を

提供するというような２つにすぽんと割ったやり方ではなくて、残された力がある部分は社会参

加して役立てていこうと、そのことがまたみずからの介護予防にもつながっているという観点で

あります。

サービスカットとかなんとかおっしゃいますけれども、全体の予算はふえてますよ。全体の予

算はふえている、ですから、カットだと私は思ってないんですよ。状況に合わせて、社会の変化、
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高齢者の増加、そういう状況に合わせて制度も変えていかなければいけんということを老健局長

も言っているわけです。（発言する者あり）私が今答えてます。

○議員（13番 真壁 容子君） あなた、答えないといけない……。

○町長（坂本 昭文君） 私が今答えています。いつもあなたが求められる、町長、答えなさいっ

ておっしゃいますけれども……。

○議員（13番 真壁 容子君） 差を答えてください。

○町長（坂本 昭文君） そういう実態に合わせて、制度も柔軟に変えていこうというのが、介護

保険の最初のスタートのときからの考え方であります。御理解をいただきたいと。

それからもう一つだけ、あいのわに求めようとしているなんて言っておられますけども、さっ

き言いましたように、あいのわはこのたびの総合事業では組み入れないということを決めており

ますから、御指摘は当たらないということであります。

○議長（秦 伊知郎君） 以上で、１３番、真壁容子君の質問を終わります。

○議員（13番 真壁 容子君） 上げてます。聞いてるんだがん。

○議長（秦 伊知郎君） 答えられますか、答える。

○議員（13番 真壁 容子君） 単価答えてください。お願いします。

○議長（秦 伊知郎君） 健康福祉課長、山口俊司君、単価のみ答えてください。

○健康福祉課長（山口 俊司君） 健康福祉課長でございます。訪問型のほうですけども、今まで

の単価と変わらずに、現行相当のサービスでは、要支援のほうで……。済みません、これたくさ

んちょっと項目がございますので、例えば週１回程度でしたら１６８単位、それから要支援２

ですけども、同じく週１回程度で一月につき１６８単位というようなことであります。また、

週２回程度、週３回程度では単価が違っておりますけども、現行相当の訪問型サービスについて

の単価は以上のとおりでございますし、通所型のほうの単価ですけども、要支援１、要支援２と

も週１回程度の利用につき６４７単位ということでございます。御報告申し上げます。

○議長（秦 伊知郎君） 以上で、１３番、真壁容子君の質問を終わります。

○議員（13番 真壁 容子君） ちょっと待って、まだ聞いてない。通所支援Ｂの単価で４３０

円は、これは緩和したサービスで現行だと幾らなんですか。町長が……（「マイクはもう入れん

でいいだろう」と呼ぶ者あり）９７％、７０％下げるって言ってるんですよ。これは広域連合で

言ってんだから、だから答え出るでしょう。

○議長（秦 伊知郎君） 詳しい内容は委員会のほうでよろしくお願いします。

これで終わります。
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○議員（13番 真壁 容子君） ちょっと待ってください。聞いています。答えるって言うたんだ

から、ちゃんと答えて。通所が９７％、専門家でないと７０％に下げるって言ったんですよ。そ

うですよね。

○議長（秦 伊知郎君） いいですか。

○町長（坂本 昭文君） 答えます。

○議長（秦 伊知郎君） 町長、坂本昭文君。

○議員（13番 真壁 容子君） 私が聞いてるのは、訪問型Ａと通所型Ｃがどれだけ下がるのかっ

て聞いています。

○町長（坂本 昭文君） 訪問介護の週１回程度の利用、一月に１６８単位というものが、それ

から、週２回程度の利用と２つ聞いております。これは３３５単位というようなことになって

おりますけれども、少ないほうを想定しております。これを一月につき１３３単位、１６８

が１３３単位、それから……（発言する者あり）１３３単位ですよ、９７％。それから、無

資格者、生活援助に限定して、一月に８１８単位と聞いております。

○議員（13番 真壁 容子君） １６８が。

○町長（坂本 昭文君） うん、１６８が。

○議員（13番 真壁 容子君） ８１８になるわけですね。

○町長（坂本 昭文君） ８１８単位になると。この資料は、大体議員さんにもう配って説明した

と聞いておりますけどね。

○議員（13番 真壁 容子君） いや、出ておりません。

○町長（坂本 昭文君） 出てない、ああ、そう。

○議員（13番 真壁 容子君） 出してくださいね、そうしたらお願いします。

○町長（坂本 昭文君） 通所介護は、これは……。

○議長（秦 伊知郎君） 真壁議員、資料を後で提出しますので、それで結構じゃないですか。

○議員（13番 真壁 容子君） はい、わかりました。

○議長（秦 伊知郎君） よろしいですね。

○議員（13番 真壁 容子君） はい、わかりました。

○議長（秦 伊知郎君） じゃあ、以上で、１３番、真壁容子君の質問を終わります。

○議長（秦 伊知郎君） ここで休憩に入ります。再開は１０時５５分にします。

午前１０時３５分休憩
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午前１０時５５分再開

○議長（秦 伊知郎君） 再開いたします。

続いて、１２番、亀尾共三君の質問を許します。

１２番、亀尾共三君。

○議員（12番 亀尾 共三君） １２番、亀尾です。議長から許可を得ましたので、これから質問

に入りますが、その前に、質問に入る前に、質問通告書の中で間違った部分がありますので、お

わびして訂正いたしますので、よろしくお願いします。間違った部分というのは、質問の３項目

の国民健康保険税の趣旨及び背景の３行目に「可処分所得が増大」、このようにしておりますが、

正しくは「可処分所得の削減」です。どうぞその点を御理解のほどよろしくお願いします。

それでは、質問を始めます。まず初めの項目は、子育て支援の拡充を求めて質問をいたします。

世界の至るところで子供の貧困のニュースが伝わる今の時代、本町でもその事態に近い世帯も

あると聞きます。折しも先日の新聞報道で、山形大学の戸室准教授の調査では、生活保護費の基

準となる最低生活費以下で暮らす子育て世帯を貧困状態と定義され、１８歳未満の子供がいる約

３００万世帯のうち、貧困状態にある世帯は、９２年には ４％、約７０万世帯だったが、２

０１２年には約０５０万世帯のうち１ ８％、約１４６万世帯となっております。貧困世帯の

約２倍、割合を示す貧困率では約 ５倍ふえたと示された表にあります。鳥取県は、表を見ます

と、全国平均１ ８％を上回っております。

さて、南部町の中心施策はなんぶ創生総合戦略の主体、押しなべて見れば、生涯活躍のまち、

まちづくり会社設立し、ＣＣＲＣの推進で空き家の掘り起こしをして、移住者、高齢者も含んだ

移住希望者ですが、に提供をする内容です。しかし、次の時代を託す町の子供たちを育てられて

おられる世帯の支援を拡充することこそが重要ではありませんか。

さて、小学６年生までの教材費の補助事業の拡充を求めるものであります。この件について、

１２月議会で拡充に必要な財源は４７０万円であると示されました。町の予算規模から見れば、

実施するのは当然ではないでしょうか、お聞きするものであります。

２つ目は、学童保育の施設について問います。西伯小学校区の夏休み中に限った利用者の学童

保育は、旧すみれ保育園跡の園舎の児童館で学童保育を実施する計画ですが、昨年の１２月議会

に向けて提出された資料を見ますと、保護者、指導者から出された不安な意見や要望への対応に

ついてお聞きします。

まず１つは、整備事業の財源は一般財源でされるでしょうか。２つ目、通年利用者の予測人数
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は幾らと予測されているでしょうか。３つ目、夏休みだけの利用者の予測人数は幾らとされてい

るのでしょうか。４つ目、プラザ西伯の学童保育には施設の整備が必要と思いますが、その考え

をお持ちでしょうか、お聞きします。

３つ目に、国民健康保険税の引き下げを求めます。総務省の家計調査によると、可処分所得は

３０年前の水準であることがはっきりしたということであります。可処分所得が下がった主な要

因は、非消費支出です。とりわけ、公的年金保険料や健康保険料、税など、社会保険料が高額に

なっていることです。さらに、物価の上昇と消費税の税率引き上げ、社会保障の削減、その上、

来年４月には消費税の１０％に引き上げる、このことが実施が予定されております。その引き上

げが実施されれば、日々の生活は一層苦しくなることは明瞭ではありませんか。１世帯当たり１

万円の引き下げを求めてお聞きします。

１つ、２６年度決算では実質収支額は０２９万２５０円となっておりますが、２７年度の

実質収支額は幾らと見込んでおられるのかお聞きします。２つ目、国保税１万円の引き下げに必

要な財源は、予算書を見ますと６１８万円と見ますが、これで正しいでしょうか、幾らかお聞

きします。３つ目、一般会計からの繰り入れにより国保税を引き下げることを求めるものですが、

どうお考えでしょうか。４つ目、国、県に国保会計への補助金の増額や新設を求めるべきと考え

ますが、どのように所見を持たれるでしょうか、お聞きします。

以上、この場での質問はここまでにし、答弁の後で再質問をしますので、どうぞよろしくお願

いします。

○議長（秦 伊知郎君） 町長、坂本昭文君。

○町長（坂本 昭文君） 亀尾議員の御質問にお答えをしてまいります。

最初に、子育て支援の拡充を求めるということでございます。まず、教材費の無償化を、現在

の小学校３年生から６年生まで拡充しても４７０万円程度で済むのなら実施すべきではないかと

御指摘でございます。本件につきましては、さきの１２月議会でもお尋ねをいただき、教育長か

らお答えをさせていただいておりますので、重ねての答弁となりますことを御理解ください。本

町では、平成２６年度より本町独自の取り組みとしまして、小学校３年生までの教材費並びに全

学年での学級費を廃止し、町費で予算化をさせていただいております。教材費につきましては、

１年生保護者で年１万０００円程度、２年生、３年生では年１万０００円程度の保護者の皆

様の負担軽減につながってもおりますが、一番手のかかる低学年の担任教師の負担軽減になり、

授業に専念していただいていると思っております。議員からはこれまでも幾度となく給食費の無

料化についても御提言をいただいております。何でもただがいいとする考え方もあるかもしれま
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せんけれども、町の財政状況にも心を配っていただければ幸いに存じます。

次に、学童保育の施設についてでございます。まず、整備事業の財源は一般財源かについてで

ございますが、当初は、放課後児童クラブを児童館に併設した次世代育成支援対策施設整備交付

金を考えていましたが、併設について一旦立ちどまって再考させていただきました。その結果、

合併特例債で対応できるものについては合併特例債で、そのほかは一般財源で行うことといたし

ました。

次に、通年利用者の予測人数は幾らかについてでございます。平成２８年２月２４日現在で、

２８年度のひまわり学級の利用申し込みは全部で４８人、あいみ児童クラブは３５人です。

次に、夏季休業利用者の予測人数は幾らかについてですが、平成２８年２月２４日現在で、２

８年度夏季休業利用者は、ひまわり学級７５名、あいみ児童クラブは４２名となっております。

そのうち、ひまわり学級の法勝寺児童館を利用する児童は２９名で、プラザ西伯の利用は４６名

となり、通年利用と同じぐらいの人数になります。

次に、プラザ西伯の学童保育に必要な施設整備の考えについてですが、プラザ西伯は農村環境

改善の拠点とし、もって地域農業の振興、発展を図る施設として建設されました。学童保育に合

わせた施設整備を行うことはできません。今まで人数が多かった夏休みを２カ所に分散したこと

で通年と変わらない状態で利用できるようになりましたので、夏も快適に過ごしていただけると

思います。

次に、国民健康保険税の引き下げを求めるということでございます。まず、２６年度の決算で

は、実質収支額は４２９万２５０円となってるが、２７年の実質収支額は幾らと予測かにつ

いてですが、平成２６年度は国民健康保険基金を６４２万３９６円繰り入れたために、繰越

金額は４２９万２５０円となりました。繰り入れを行わなかったら２１２万１４６円の

赤字となったわけであります。平成２７年度は基金残がありませんでしたので、この繰越金を基

金に積み立てずに国保税の財源に充てて税率抑制を図り、国民健康保険税を賦課しております。

さて、２７年度の実質収支額の見込みについてですが、医療費の増減により大きく左右されます。

療養給付費も昨年度より多少多いくらいで推移しておりますので、若干のプラスになると考えて

おりますが、少しでも収支額がプラスになりますように国民健康保険税の徴収などについて努力

してまいりたいと思います。

次に、国保税１万円引き下げに必要な財源は幾らかということでございます。南部町の平成２

８年１月末現在の国民健康保険の世帯数は６１８世帯ですので、国民健康保険税を１世帯当た

り１万円引き下げに必要な額は６１８万円となります。
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次に、一般会計からの繰り入れによる国保税の引き下げの考えはないかということでございま

す。これまでもお答えしてまいりましたが、国民健康保険事業は独立事業的な性格ではあります

が、他の医療保険とは異なり、事業主負担がないこと、加入者の年齢構成が高いこと、所得の低

い加入者が多いことなどの構造的な問題があり、国、地方が一体となり事業の安定化を図ってき

ているところでございます。一般会計からの繰り入れにつきましては、法に基づき行っておりま

して、その額は約４００万円と予測しております。医療費に係る部分の財源を保険税で賄って

おりますので、その不足分を一般会計からの繰り入れで賄うことは、他の健康保険に加入されて

いる方々にも納めていただいた税金で補うことになり、国民健康保険以外の方は二重に健康保険

の負担をされることにもなります。国民皆保険の制度からいいますと不公平感が感じられ、好ま

しくないと考えております。高齢者の構成や所得構成など、構造上の問題に対して支援される財

政安定化支援事業などの制度もありますので、現状で御理解をいただきたいと思います。

次に、国、県に国保会計への補助金の増額や新設を求めるべきと考えるがどうかということで

ございます。国保の健全運営に対する国の支援については、毎年、国保制度改善強化全国大会を

通じ、国保関係者が意思統一して国に強力に申し入れてきました。この結果、国においては、持

続可能な社会保障制度の確立を図るための改革の推進に関する法律の措置として、持続可能な医

療保険制度を構築するための国民健康保険法等の一部を改正する法律が、平成２７年５月２９日

に公布されました。この改正内容の一つに、毎年約４００億円の財政支援の拡充等を実施する

ことにより、国保の抜本的な財政基盤の強化を図ることとされております。具体的には、消費税

収から７００億円を充当するほか、高齢者医療に拠出する支援金の計算方式に大企業の社員が

加入する健康保険組合や公務員共済の負担が重くなる総報酬割を全面導入することで、中小企業

社員が加入する全国健康保険協会、協会けんぽでございます、への国の財政支援を節約できるこ

とから、そこから残り７００億円を捻出することとしております。公費追加の投入方法として

は、国の国保財政に対する責任を高める観点からの財政調整機能の強化、自治体の責めによらな

い要因による医療費増、負担への対応のほか、医療費の適正化や収納率向上など、保険者努力支

援制度として保険者の努力を行う都道府県や市町村に対し支援金を交付することとされておりま

すので、町でも医療費適正化に努めていきたいと考えております。また県では、保険者努力支援

制度に係る県分の交付金について、市町村への配分方法を来年度から県、市町村、国保連合会で

協議、検討することとされておりますので、ともに検討していきたいと考えております。以上で

ございます。

○議長（秦 伊知郎君） 亀尾共三君の再質問を許します。
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亀尾共三君。

○議員（12番 亀尾 共三君） 先ほど町長の答弁の中で、私が当初言ったのんが間違っておった

のんだろうかっていうことと思うんですけども、町長の答弁では３年生から６年生までと言われ

たんですけども、私は４年生から６年生。１年から３年までは、今もう実施されてますので、と

いうことで、そういう立場でお聞きしました。

そこで、まずお聞きしたいのは、南部町の４年生から６年生までの児童数、小学校ですね、３

校ありますが、これ、児童数、何名でしょうか。

○議長（秦 伊知郎君） 総務⋞学校教育課長、清水達人君。

○総務⋞学校教育課長（清水 達人君） 総務⋞学校教育課長でございます。４年生から６年生ま

での児童数ということでございますが、３月３日現在で、４年生が１１９名、５年生が９０名、

６年生が１２２名、合計３３１名というふうになっております。以上でございます。

○議長（秦 伊知郎君） 亀尾共三君。

○議員（12番 亀尾 共三君） 私がここで計算やったんで、にわかに計算だったんですけども、

１人当たりにしますと１万２００円の割り振りになると思うんです、１人当たり。私、そこで

聞くんですけども、これ４７０万円と金額なんですけども……。その前に、４７０万円のお金が

要るということだったですが、それは間違いないでしょうか。

○議長（秦 伊知郎君） 総務⋞学校教育課長、清水達人君。

○総務⋞学校教育課長（清水 達人君） 総務⋞学校教育課長でございます。およそ４７０万円と

いうことで間違いないです。以上です。

○議長（秦 伊知郎君） 亀尾共三君。

○議員（12番 亀尾 共三君） この４７０万円は、ことしいうか、２８年度の当初予算を見ます

と、占める率とすると何ぼかということを計算してみたんですけども、 ０７５％の金額なんで

すね。私は６２億からの中のこれだけのパーセントですから、当然出すべきだというぐあいに思

うわけなんです。あわせて、先ほど私が今電卓でたたいてみたのんでは、１人当たり１万２０

０円となるような計算にしたんですけども、実は、これと比較してなんですが、２月の１０日に

臨時議会が開かれました。その中で、常勤特別職の期末手当の改正もあったんですけども、この

４人の方の金額を見ますと、合計が１６０万３００円になりますね、総額がですよ。この４人の

方を一人頭を何ぼになるかということを計算しました。そうしたら、１人当たりが４万７５円に

なりますね。私はこの金額を下げろなんていうことは申し上げません。ただ、本当に、先ほど真

壁議員の質問の中であったんですけども、人口減少を食いとめるには一体どうしたらいいのかと
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いうような議論の中で、やっぱり子育て世代ですね、これから子供を産み育て、そして一人前に

育てるため、少なくとも義務教育の部分にあれば、当然それに対する、やっぱり町がそれだけの

支援をすべきだというぐあいに思うんです。一人頭１万２００円と４万７５円、私は先ほど言

いましたけども、この上げられた方たちに下げろとは言いませんが、しかし、日々の生活に本当

に苦労されてるんなら、それも私は理解するんですけども、しかし、かなりの年間の手当がある

中で、これをされるんであれば、もちろんあわせてこの子育て世代の人たちにこれだけのやっぱ

り負担軽減をしてあげるのが、これが町の思いやりのある行政のやり方ではないかと思うんです

が、その点についてどうお考えでしょうか。（発言する者あり）

○議長（秦 伊知郎君） ちょっと休憩をとります。

午前１１時１８分休憩

午前１１時１８分再開

○議長（秦 伊知郎君） 再開します。

町長、坂本昭文君。

○町長（坂本 昭文君） 町長でございます。先ほどの答弁で３年生から６年生までってどうも言

ったようでございまして、これは誤りでございまして、４年生から６年生まで拡充しても４７０

万円ということで、訂正をしておわびを申し上げたいと思います。

さて、御質問でございますけれども、予算に比較すれば本当のわずかなものだしという御質問

でございますけれども、亀尾議員も長い間やっておられるので、よく御存じだと思いますけれど

も、そういうことで政策を決めるようなことではないと思っております。先ほども答弁しました

ように、２６年度を初年度とする少子化対策、子育て支援施策を総合的に打っていく中で、この

施策についても３年生までの教材費について応援していこうということでありました。この一番

もとは、やっぱり１年生は非常に手間暇がかかる、子供が学校に一日も早くなれて学校生活でや

ってもらわないけん、そこに保育園との段差があったりして戸惑うことも多いし、先生も教材費

の集金などで非常に手間暇もかかるというようなことからも考慮していたしました。したがって、

経済的な支援ばかりではなくて、そういう意味合いもあったわけであります。そこを先ほど申し

上げさせていただきましたけれども、そういう観点でやっております。

それから、町の財政全般の中で４７０万円はそんなに大きな金額ではないかもわかりませんけ

ども、節約できるところは節約していくという考え方も必要であります。それから、特別職の期

末手当のことに言及されましたけれども、議員さんの報酬だとか特別職の報酬、町長、副町長、
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教育長だとか、そういうものについては、これは西部の報酬審議会の中で一定の相談をされて答

申をいただいたものを計上しております。したがって、よその町村との足並みもそろえんといけ

んという部分で御理解をいただきたいと思います。小学生の教材費については、これは施策とし

てやっているものと、仕組みとして一定の足並みをそろえていかなければいけないものとをごっ

ちゃに比較して話いてもらっても、これはちょっと応じられないということであります。

○議長（秦 伊知郎君） 亀尾共三君。

○議員（12番 亀尾 共三君） 私も特別職の方の分を、先ほども言いましたが、下げるとかそう

いうことではなくて、ただ、バランスから見ると、実際、日々の子育て、これから世代を背負っ

ていくこの子供たちに、そういう世帯の方にそれだけの負担軽減をしてあげる、そのことをやっ

ぱりやるべきではないかということなんです。もちろん答申と施策は、これは違うことは私も十

分把握しておりますし、また予算のパーセントだけでいきなりやるべきでないということも私も

わかります。ただ、その中で、本当に町民の実態を踏まえてやはり予算を組むべきだというぐあ

いに思うわけなんです。４７０万円の金額がなぜ捻出されないのかと、回されないのかというこ

となんですが、先ほど、今、現行１年から３年までやってることについては、手間暇がかかると

いうことは、それはよくわかります。各家庭でも、私も子育てしたんですが、小さいときはそれ

だけ手がかかるもんですけども、そのことはわかりますが、しかし、もうあと３３１人の子供た

ち、この子供たちにやはり待っておられる家庭を支援をしていくということ。私が特に誇りに思

うのは、この教材費について負担軽減で足を踏み出されたんだから、それをもっとやっぱり前進

させていく、このことを私は思うわけなんです。こういう施策があるということについて、南部

町はやってるんだということで、それが大きなインパクトになって、人口がどんどんふえるとい

うことまでは私も思っておりません。しかし、やっぱり子供に対する目の向け方がこの町はある

んだなということをやはり認識する、していただく、そういうことから見ればやはりやるべきだ

と。引き続き機会あるごとに求めていきますので、教育関係者、それから行政全般でぜひ検討し

て前進していただくことを求めて、この質問は、この子育て支援については終わります。

次、学童保育なんですけども、整備費の財源ですね、これは一旦補助金のほうをやっとったん

だけれども、見直し、ストップされて、足どめされて、それで合併特例債でやるということなん

ですけども、結局はこれ、町の自主財源ということで、最終的には合併特例債はかなりの分は交

付税で返ってくるんですけども、自主財源の部分でやるということで確認してよろしいですね。

○議長（秦 伊知郎君） 町民生活課長、山根修子君。

○町民生活課長（山根 修子君） 町民生活課長でございます。先ほど町長の答弁で申しましたと
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おりでございまして、当初の交付金ではなく、合併特例債で対応できるものは合併特例債、あと

は一般財源ということに変えました。以上です。

○議長（秦 伊知郎君） 亀尾共三君。

○議員（12番 亀尾 共三君） 通年の予測、通年の利用者ですね、これ会見のほうでなくて、西

伯側のほうので主に聞くんですけども、ひまわりのほうは通年が４８人ですかね、夏が７５人と

いうことですけども、私の聞き違いではなく、夏だけがどんと、夏に限って７５人というぐあい

に聞いていいでしょうか。

○議長（秦 伊知郎君） 町民生活課長、山根修子君。

○町民生活課長（山根 修子君） 町民生活課長でございます。おっしゃるとおりでございます。

夏に限って人数がふえるようになっております。

○議長（秦 伊知郎君） 亀尾共三君。

○議員（12番 亀尾 共三君） まず、入所の利用希望者の募集には、あれだったでしょうか、プ

ラザでやるけども、夏休みに限っては場所がすみれ保育園跡でやりますよということで募集され

る、希望をまとめられたんでしょうか。

○議長（秦 伊知郎君） 町民生活課長、山根修子君。

○町民生活課長（山根 修子君） 町民生活課長でございます。募集に当たりましては、皆様に文

書を出させていただきまして、うちの方針を書かせていただきました。通年は今までどおりプラ

ザ西伯で行いまして、夏休みのみ利用の御希望の方につきましては、児童館のほうでさせていた

だきたいということを書きました。さらに、そうはいってもいろいろな御事情がある方もあるの

で相談をいただいて、お求めに応じていくというような類のことも書き添えまして募集をさせて

いただきました。

○議長（秦 伊知郎君） 亀尾共三君。

○議員（12番 亀尾 共三君） 私が最初に申し上げたんですけども、１２月議会前に子育ての関

係の、全協の中で放課後児童クラブ等のあり方検討会やなんかについての子育て会議の様子もま

とめられた分をいただきました。これ１１月の３０日の全協に出された分ですね。その中からち

ょっと、あのときにもいろいろ議論になったんですけど、質疑かかってやったんですけども、そ

れについての、もう一度再度ここでお聞きしておきたいことがありますので、よろしくお願いし

ます。

これを見ますと、押しなべて言えることは、やはりキーワードですね、保護者のキーワードは、

安全な居場所を願ってるというのが一番の大きな要因になってると思うんです。そこで、その中
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で出された分は、すみれ保育園跡地については道路が非常に狭いということ、車の往来について

も不便をかけてるということ、それから、相当な長い距離ではないですけど、距離がプラザ西伯

と比べると長いということなんですね。そういうことから、いろいろ出ておりますけども、その

点については、子供の安全についての居場所という点についてはどうなんでしょうか、再度お聞

きします。

○議長（秦 伊知郎君） 町民生活課長、山根修子君。

○町民生活課長（山根 修子君） 町民生活課長でございます。（サイレン吹鳴）お答えさせてい

ただきます。保護者の皆さんからは、児童館に通うのに当たって交通的にも危険ではないかとい

うお声が上がりました。ただ、今の考えでいきますと、夏休みに限ってということにしておりま

す。夏休みになりますと、今までの保育園で使っていた、１００人もの子供たちが通っていたと

きとは全く違います。このたび２９名の御要望が出ているということでして、２９名の方がいら

っしゃるということでございます。今のところルートを、最終的に決めてはおりませんけれども、

ルールづけをいたしまして、通ってきていただくのにどの道を通っていただいて、お迎えに来て

いただくときもどの道を通っていただくというようなことをルールづけをしようと思っておりま

す。交通量もかなり減りますことから、今までのような危険性というところに関しては、今まで

のようなほどの危険はないと思っております。それから、通ってきていただくのも夏休みですの

で、学校のほうから来ていただくということはないと思っております。来られるときは保護者の

方が送ってきてくださるということを考えておりますので、長い距離を１人で歩いてくるという

ようなことは恐らくないであろうと、学童に関してはそう思っております。以上です。

○議長（秦 伊知郎君） 亀尾共三君。

○議員（12番 亀尾 共三君） ルールづけをつくるということなんですけども、それについては

皆さんの理解を得られるのはいつごろにされるかということと、それと、確かに夏休み中は学校

がお休みですから、プラザと、それからすみれ保育園跡というのは、学校から来るんではない、

各家庭から行くわけですけども、ただ、あれですね、バス停、バスを利用する子供もいると思う

んですね、夏休み中もバス券あると思いますから。そういう状況があると、やはり利便性からい

ったらプラザのほうなんで、あそこのすみれ保育園までやっぱり徒歩で行くという状況になると

思うんです。そういう中で車の利用なんですけども、減ったのは確かに保育園でなかったときは

減りますけども、ただ、あそこで児童館として学童保育へ行かない子も来るということなんです

ね。その子たちが行く場合もやっぱり保護者が送り迎えされる状況もあると思うんですが、そう

いう点からいうと、車の量は若干減るかもしれないけども、そこら辺についてはどうなんでしょ
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うか。

○議長（秦 伊知郎君） 町民生活課長、山根修子君。

○町民生活課長（山根 修子君） 町民生活課長でございます。今の御質問に２つの点があったと

思います。一つは学童としての考え方、もう一つは児童館に通う子供としての考え方ということ

であったと思いますけれども、学童のほうで申しますと、原則送り迎えということになっており

ますので、バスで来られる方っていうのは原則的ではないと思っております。児童館のほうです

けれども、児童館は自由来館でございますので、バスで来るお子さんもありましょうし、おうち

から歩いてくるお子さんもあると思いますし、また親御さんが送り迎えをされるということもあ

ろうかと思います。ただ、今までと全く違うということが１つありまして、全く同じ時間に集中

するということは恐らくないと思っております。かなり時間帯が分散されていきます。ですので、

ある程度のルールづけをして、この道を通っていくんだというものを守っていただくということ

をしていけば、そのような危険というところに関しては、全くないとは申しませんけれども、子

供たちが交通ルールを守って通ってくるくらいのところにはなるんじゃないかと思っております。

以上です。

○議長（秦 伊知郎君） 亀尾共三君。

○議員（12番 亀尾 共三君） 私は去年、今までのことがちょっとよくわからんで申しわけない

んだけれども、夏休み中はプラザのときも原則というか、送り迎えが、そういうぐあいだったん

でしょうか。子供がバスで来て、そこで行くというんでなくて、行くという状況だったでしょう

か。

それと、分散も多分あると思うんですけども、恐らく自由に児童館を利用する子供たち、この

子供たちは、夏休みだからといって、やっぱりお父さん、お母さん、家の人も休みだないわけで

しょう。どうせ勤めに出られるとか、仕事に出られるんでしたら集中する時間帯あると思うんで

すけども、そこら辺についてはいろいろ考えられると思うんですけども、先ほど言いました、去

年までのプラザ１カ所の場合もどうだったでしょうか、送迎が原則ということだったんでしょう

か。

○議長（秦 伊知郎君） 町民生活課長、山根修子君。

○町民生活課長（山根 修子君） 町民生活課長でございます。原則的には送り迎えということで

しておりました。

○議長（秦 伊知郎君） 亀尾共三君。

○議員（12番 亀尾 共三君） そういうぐあいで、ことしもその方針をとられるということがわ
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かりましたが。

次に、学童保育と、それから放課後で自由に行くという状況がやってるんですけども、この国

の方針によりますと、放課後子ども総合プランということで、放課後児童クラブと放課後子ども

教室一体化、一体型をつくるということだったんですけども、この一体型の推進には強力に働き

かけてきたんだけれども、しかし、一体型にはちょっと憂慮するという事項が持たれました。放

課後児童クラブで保障される環境が必要な子供が、一体化でその環境が確保されないおそれがあ

る。そうしたことから、一体化を中心の施設の行き詰まりを示すものと、このように言っており

ます。放課後の児童クラブと放課後子ども教室の役割は異なるものであり、それぞれの充実と連

携した取り組みが重要になっていますと、こう指摘しております。

そこで、このことについてどういうぐあいに取り組まれるんでしょうか。どういうぐあいに考

えておられるのかということを再度お聞きします。

○議長（秦 伊知郎君） 町民生活課長、山根修子君。

○町民生活課長（山根 修子君） 町民生活課長でございます。先ほど亀尾議員さんがおっしゃら

れました放課後子ども教室につきましては、南部町にはちょっと当てはまらないと思っておりま

す。と申しますのが、放課後子ども教室というのは学校の空き教室を利用するということがまず

原則的にございます。主に教育的なところを中心にということであるんですけれども、南部町の

状態を、前にも学校のほうにも聞いたことがあるんですけれども、南部町には今空き教室がない

という状況ですので、放課後子ども教室は考えられないということで教育委員会のほうからも回

答をいただいておりますので、南部町ではちょっとこれは当てはまらんと思っております。

あと、環境が確保されないということがあったそうですけども、恐らく放課後児童クラブとい

うのが、家庭の延長線でもあるというようなところを考えなさいということだと思います。そこ

のところは今、実際に放課後児童クラブでやっていただいてる指導員さんたちが、研修も随分重

ねてきてもらってます。目標に向かってどういうふうに子供たちを指導ですとか、支援していっ

たらいいかということを研修してもらってますので、学校と、それから家庭とのつながりを持つ

ということを勉強してもらってますので、うまくいくんじゃないかと思っております。以上です。

○議長（秦 伊知郎君） 亀尾共三君。

○議員（12番 亀尾 共三君） 子ども教室なんですけども、これ子ども教室ということになると

一定の指導がされると思うんですけども、学童保育の指導員のような指導だなくても、館長さん

が配置されると思うんですので、それだと思うんですけど。ただ、私は、１つは、一般に来られ

た子供と、それと学童保育の子供たちというのはちゃんと、学童保育の子供たちは指導員さんが
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つくられたメニューによって、その運営、その日の過ごし方っていうもんが確保されてると思う

んです。その中で、今度はどうされるかも知りませんけども、今までのやり方でありますと、お

やつの時間というもんがつくっておられましたね。それから、もう一つは、いろいろな紙を使っ

てとか、色で塗るとか、そういうようなこともやってたんですけども、そういうことが学童保育

以外に来られた児童について、それは一緒にできないと思うんですけども、そういう点からいえ

ば、ここら辺の地の子供さんの言い方で言や、ええな、あいつやちゃあ、ええもん食べてとか、

ええもん、鉛筆とか、画用紙もらってやっとるなと言うんで、そういうことが起こるんじゃない

かと思うんですよ。もちろんそれについては、ほいじゃあ目隠ししてやるのかということはでき

ないと思うんですので、そこら辺についての心配事というのはないでしょうか。

○議長（秦 伊知郎君） 町民生活課長、山根修子君。

○町民生活課長（山根 修子君） 町民生活課長でございます。今おっしゃられたように、学童保

育と児童館のことですね。おやつの時間が、片や放課後児童にはあるし、児童館のほうにはない

ということでございますが、そこのあたりは今、指導員と、それから児童館の館長とも詰めても

らってるところですけれども、幾らでも、子供たちがまず納得してくれれば、そこは問題が解決

できると思っておりますので、そこはちゃんとできると思っています。それから、学童ではこう

いったメニューで塗り絵をしたりですとか、いろいろ遊びをするけれども、児童館にはないじゃ

ないかとか、いろいろ、それはその逆もあります。今考えてもらってるのは、児童館のプログラ

ムを学童も利用し、それから児童館独自で、自由に来てくれた子供たちが、学童はいいな、うち

にはないなみたいな、そういうことのないように、とにかくどの子供さんにも楽しんでもらうと

いうことを目標に今考えてもらってるところですので、御心配は要らないんじゃないかなと思っ

ております。以上です。

○議長（秦 伊知郎君） 亀尾共三君。

○議員（12番 亀尾 共三君） ということは、私はプラザのことは置いといて、夏に限ったこと

で今聞いてるんですけども、すみれ保育園跡でやるということ、ならどうなのかという立場で聞

いてるんですけども、今の答弁聞けば、ということは、学童保育とそうでない子供たちのすみ分

けはしないということなんでしょうか。

○議長（秦 伊知郎君） 町民生活課長、山根修子君。

○町民生活課長（山根 修子君） 町民生活課長でございます。すみ分けというか、区別はしない

といけないと思っております。もちろん学童のほうは専用のスペースを設けまして、逆に児童館

の子供たちはそこに入れないというような決まり事をつくろうと思っております。自由来館の子
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供たちの活動できるスペースと、それから学童の専用のスペースというふうに分けることになっ

ていますし、ただ、途中で一緒に遊ぶというようなことはあると思います。それから、来館した

ときの人数の把握ですとか誰が来たとか、そういったところも、学童は学童の部屋できちっとし

ますし、自由来館も、何か連絡を急にしないといけないことがあったりしてはいけないので、誰

が来ましたよというようなのを書いていただくようなやり方でするのがいいんじゃないかと、今

計画しているところです。以上です。

○議長（秦 伊知郎君） 亀尾共三君。

○議員（12番 亀尾 共三君） もう一つ、ここに載っとったんですが、ほかにもあったんですけ

ども、私もそうだなと思ったんですけども、兄弟で学童保育やってるという場合、下の子は通年

だけども、上の子は夏休みだけをということがあった場合に、そうすると兄弟が、同じだなくて

別々で、場所でその日を過ごすのかということなんですけども、そこら辺はどういうぐあいに取

り扱われるんでしょうか。

○議長（秦 伊知郎君） 町民生活課長、山根修子君。

○町民生活課長（山根 修子君） 町民生活課長でございます。この問題は、前から保護者さんか

らも出ておりました。通年で下の子が行っているのに、今度夏休みだけ上の子が行くようになっ

たらどうしたらいいんだろうということがありましたので、そこは保護者の皆さんの御希望に沿

って、どちらでもできるということでさせていただきまして、現に兄弟でプラザ西伯のほうに通

う方もいらっしゃいます。以上です。

○議長（秦 伊知郎君） 亀尾共三君。

○議員（12番 亀尾 共三君） もう一つなんですけども、今、答弁もらったんですけども、これ

について、人員について、何ていうんでしょうか、通年で４８人だったですかね、ひまわりのほ

うで。その子たちはどうなんでしょうか。夏休みだけということになったけども、兄弟があって

ということになると、一体プラザ西伯では何人までをされるということなんでしょうか。

○議長（秦 伊知郎君） 町民生活課長、山根修子君。

○町民生活課長（山根 修子君） 町民生活課長でございます。ここの何人までをというふうに限

定してしまいますと、その限定をしたために兄弟が通えなくなるという状況が生まれるっていう

ことを避けたいために、その年々で状況に応じて、なるたけ御要望に沿えるような形でしたいと

いうことでしております。このたびは夏だけは４６人がプラザ西伯で通ってくださるようになっ

ております。児童館のほうが２９名ということになっています。以上です。

○議長（秦 伊知郎君） 亀尾共三君。
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○議員（12番 亀尾 共三君） わかりました。幅を持たせるというぐあいに、考えたいうぐあい

に私は理解するもんです。

最後、この学童保育の件で聞くんですけども、以前もトイレのことだとか、あるいは壁のすき

間だとか、そういうことに整備されたんですけども、今後は整備は、いわゆる農業の推進のため

のということ、発展のためでしたかね、の目的の場所なんでということで、整備はしないという

ようなことが答弁があったんですけども、大枠、大型の整備が必要というぐあいにはなかなか難

しいと思うんですけども、そういう整備については、細かなことについてはやらないということ

に理解すべきでしょうか。

○議長（秦 伊知郎君） 町長、坂本昭文君。

○町長（坂本 昭文君） 町長でございます。いわゆる根幹的な躯体を構ったり、そういうことに

ついてはできない、模様がえの申請をした時点で却下になると思います。ただ、設備をちょっと

改善したり、故障がいきたものを、例えばエアコンが壊れてそれを改善したり、あるいは畳が古

くなってそれを直すとか、そういうことについては全然できないなんてことではありません。必

要な整備はきちんとやっていくということです。

○議長（秦 伊知郎君） 亀尾共三君。

○議員（12番 亀尾 共三君） 子供というのは走り回るもんです。私も子供のころは走り回りま

してね、物を壊したりなんかしたもんですけども、これが子供の姿ですから、それはどんどんや

れというわけではないですけど、やっぱり施設については、子供が出入りするところが壊れると

いうのは、昔からの、あるのが当然のことだと思うんです。そういうこと、私が言いたい、聞き

たいのは、その細かなことももちろんですけど、もう一つ、やはりそれなりの不便なところがあ

ったら、それはやっぱり直すこと、改善することも必要ではないかと思うんですけども、全くそ

れについては町長の考えでは、ありませんか。

○議長（秦 伊知郎君） 町長、坂本昭文君。

○町長（坂本 昭文君） 町長でございます。どこがどのように不便なのかということをお尋ねし

てみたいと思います。先ほど申し上げたように、躯体の改造というようなことについては全部模

様がえの申請せんといけんわけです。模様がえの申請した時点で却下になると思います。ですか

ら、そういう大規模なといいましょうか、そういうことにならない部分については対応できると

いうことを先ほど申し上げました。ですから、個別具体でないとなかなかここでどうこう言うこ

とはできない。それから、いいのではないかと思っても、当局のほうからだめだって言われえか

もわかりませんし、我々がいけんって思っても、それぐらいならいいって言っていただけるかも
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わかりません、模様がえで。そこは、ですから、ここをこういうぐあいにするのはどうなのかと

いうぐあいに言っていただかんと、漠然としたような質問してもらっても答えようがない。

○議長（秦 伊知郎君） 亀尾共三君。

○議員（12番 亀尾 共三君） 私も、ここをこうしてほしいとか、そういうことはよくわかりま

せんけど、ただ、利用してる子供たちの、それから保護者もそうだし、指導員もそうです。その

人たちが、ここをこういうぐあいに改善してほしいなという分については、やっぱり積極的に受

けとめて考えていただきたいということを、私はそういう願いで言ったわけであります。

この学童保育のことについてなんですけども、私はいろんな面、プラザ西伯には、夏休みは関

係ないかもしれませんけども、学校に近いし、それから、もう一つは図書館、あるいはバス停、

新宮谷公園に近い、自然に恵まれているということからいえば、やはり大きな方針としては、プ

ラザ西伯のほうでやるべきということを申し上げて、私は、この学童保育については質問終わり

ますが、次、国保税を引き下げることの要望なんですけども、実質収支が、予測は若干赤字では

なくて黒字になるんじゃないかという、これはあくまでも予測ですけども、そういう答弁があり

ましたので、一つは、これ以上は大変なことにはならんのかなというぐあいにしたんですけども、

さらに今の生活、加入者の方から見ますと、やっぱり先ほど申し上げましたように、可処分所得

が減る中、そして今後を見ますと、消費税の増税、そういうことから見ると。また、年金とかも

らう額が減るような状況ですので、これのためには、やはり１世帯１万円以下の引き上げをぜひ

求めるものであります。財源については、私が最初申し上げたように、６１８世帯ありますの

で、これについては１万円をかけていくという金額ではそのとおりだったというぐあいに認識し

ました。

○議長（秦 伊知郎君） 亀尾議員、先ほどは保険料の引き上げというふうにと発言されました。

引き下げではない。

○議員（12番 亀尾 共三君） あっ、引き下げ。

○議長（秦 伊知郎君） 訂正してください。

○議員（12番 亀尾 共三君） 訂正します。引き下げでございます。申しわけありません。引き

下げに訂正します。

それから、一般会計からの繰出額なんですけども、先ほど言われたんですけども、これは法定

的に、法で認められとって、これは自動的というんですか、そういうぐあいに出す繰り出しの金

額でしょうか。

○議長（秦 伊知郎君） 町民生活課長、山根修子君。
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○町民生活課長（山根 修子君） 町民生活課長でございます。一般会計からの繰り入れは、法定

で決められたものだけでございます。

○議長（秦 伊知郎君） 時間がありませんので、まとめてください。

亀尾共三君。

○議員（12番 亀尾 共三君） 今、一般財源からの繰入金額ですね、これについては法で認めら

れているもので、出すべきものであるということが答弁ありました。私は、これにとどまらず、

やはり最初からずっと申し上げておりますように、今の生活実態から比べれば、低所得者が主に

加入してるような状況です。余裕を持ってみんなが保険料を払ってるような状況であったらいい

んですけども、払うためには何とかして、払いたいけどもなかなか払うのが、余裕がないという

方もおられます。そういう中からいえば、その上に一般財源を繰り入れて、やはり負担軽減をす

べきだということを強く求めて、私の質問は終わります。

○議長（秦 伊知郎君） 答弁されますか。ありませんか。

○議員（12番 亀尾 共三君） ないでしょう、いいです。

○議長（秦 伊知郎君） 以上で、１２番、亀尾共三君の質問を終わります。

○議長（秦 伊知郎君） ここで昼休憩に入りたいと思います。再開は午後１時、１３時からにい

たします。

午前１１時５５分休憩

午後 １時００分再開

○議長（秦 伊知郎君） 再開いたします。

午前中に引き続き、一般質問を行います。

６番、景山浩君の質問を許します。

６番、景山浩君。

○議員（６番 景山 浩君） ６番、景山浩でございます。議長のお許しをいただきましたので、

なんぶ創生総合戦略と南部町の人口戦略について質問させていただきます。

当町の人口減少、少子高齢化に関しては、本議会でも幾度となく議論されてきました。南部町

では、まち⋞ひと⋞しごと創生法に基づき、今年度、なんぶ創生総合戦略を策定し、地域創生、

人口戦略の具体策が示されました。その総合戦略の中で、町は産業振興⋞雇用創出により職場を

創出し、移住⋞Ｕターンの推進で人口の社会増を図り、少子化対策⋞子育て支援で出生率の向上
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を促し、地域の活力創出でにぎわいのある魅力的な住環境をつくることを目指しています。人口

対策の具体的な数値目標としては、５年間でＵ⋞Ｉターン２００人、これは年平均４０人、少子

化対策、子育て支援の充実で、５年後の小学校入学者数８０人が上げられています。また、合計

特殊出生率を２０１５年の ６０人から、２０２０年には ８０人、２０３０年にはほぼ人口維

持が可能とされる水準の ０７人に引き上げるとされています。町の存在自体を左右する人口、

とりわけ将来を担う子供と若者の増加策が何よりも重要であり、出生数増加策と転出防止、転入

促進策の効果的かつ確実な実施が求められています。

そこでお尋ねします。１番、我が町の出生率が全国平均や県平均を下回る傾向が続いていた原

因は何であるとお考えでしょうか。２番、婚活イベントの開催については、現状の成婚数をどの

程度まで引き上げたいとお考えでしょうか。３番、一連の出生数増加策の関連性や、有機的な運

用、相乗効果をどのようにお考えでしょうか。４番、我が町の転入及び転出の主要な原因は何で

しょうか。５番、その要因分析に基づき社会増を促すために、各施策がどのような働きをするの

か、関係性などの説明をお願いします。６番、転入促進策に比べて転出防止策が手薄であると感

じられますが、いかがでしょうか。７番、地域仕事支援センターのハローワークとの違いは何で

しょうか。また、この取り組みによる就業者数の増加を何人と見ておられるのでしょうか。８番、

現状どの程度のＵターン者がおられ、それをどの程度の水準まで上乗せするべきとお考えでしょ

うか。

以上、壇上からの質問といたします。御答弁よろしくお願いします。

○議長（秦 伊知郎君） 町長、坂本昭文君。

○町長（坂本 昭文君） 景山議員の御質問にお答えをしてまいります。

まず、町の出生率が低い原因の分析ということでございます。平成２１年から平成２６年の６

年間の国、県、本町の出生率を比較しますと、２１年から２６年まで、国、県、町の順番で言い

ますので、よろしくお願いします。国 ３７、県 ４６、町 ２６。次、２２年です。 ３９、

５４、 ０７。２３年です。 ３９、 ５８、 ３７。平成２４年、 ４１、 ５７、 ３９。

平成２５年、 ４３、 ６２、 ４４。平成２６年、 ４２、 ６０、 ４６となっています。

平成２２年には町の出生率は ０７となり、著しく低くなっていますが、これを除けば、国のそ

れとおおむね同じです。また、鳥取県と比較すると ２ポイント前後の開きがあります。本町の

出生率が低い原因としては、以前より南部町在住の若い世代が結婚を機に米子市に住所を移し、

出産後、子供の学齢期など時期を見て南部町に帰ってくるといったケースが多いために、若い女

性の出産が出生率の数値に反映されないことが指摘されております。１１歳以下の子供たちが出
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生時に比べてどのくらいふえているかを昨年調査しましたところ、各年齢の平均が ２５倍とな

っていることから、そうしたことが原因の一つではないかと思います。ちなみに隣の伯耆町では、

そうした傾向は見られないようであります。また、はっきりしたデータの裏づけはありませんが、

町内にシングルマザーが多いということもよく聞きます。いずれにしましても、原因調査は困難

であり推測の域を出ませんが、申し上げたような原因が考えられるのではないかと思います。

次に、婚活イベントの開催について、現状の成婚数、どの程度引き上げるのかということでご

ざいます。若者の結婚支援対策として、平成２６年度から実施しております結婚支援事業につい

て、現在までの成果をお伝えします。出会いの会の開催数は合計６回、参加人数、男性６８人、

女性６９人、そのうちカップルの成立数は３０組です。これはイベント後にカップルになられた

数も含まれています。成婚に至った数としては、婚約も含めて２組でございます。なお、なんぶ

創生総合戦略において、出会いの場づくりを具体的な施策として掲げており、ＫＰＩとして５年

間のカップル数を５０組、成婚数を１５組と目標設定しております。現在のところ成婚数の目標

の引き上げについては考えておりませんが、今後、出会いの会の参加者数やカップル数などの状

況を勘案しながら、必要に応じて検討をしていきたいと考えております。

一連の施策の関係性や有機的な運用、相乗効果をどのように考えているかということでござい

ます。なんぶ創生総合戦略では、議員御指摘のとおり、産業振興⋞雇用創出、移住⋞Ｕターンの

促進、少子化対策⋞子育て支援、地域の活力創出の４つの柱を設け、それぞれに具体的な施策を

盛り込んでいます。これらは人口減少と地域経済の縮小に歯どめをかけようという地方創生の目

標を達成するためには、一体的に取り組んでいく必要があります。例えば産業振興により雇用が

ふえれば移住者の増加につながりますし、若者の経済基盤が安定して結婚や出産につながります。

少子化対策や子育て支援策が充実すれば子育て世代の移住につながり、それが地域の活力の創出

につながります。このようにこれらの施策は一体的に取り組むことで、お互いに相乗効果を持っ

て地方創生の目標達成につながっていくものと言えます。

次に、転入及び転出の主要な要因は何かというお尋ねでございます。平成２６年度から町民生

活課の窓口で転入、転出者へのアンケート調査を行っており、任意の調査ですが、その回答をも

とにお答えいたします。まず、転入理由トップは、就職のため１ ３％、以下、退職、離職のた

め１ ６％、子育てのため１ １％、転勤のため１ ３％、結婚のため１ １％、田舎暮らしの

ためが１ ４％と続きます。逆に転出理由のトップは、就職のため２ １％、以下、結婚のため

２ ２％、転勤のため１ ４％、進学のため ７％、介護のため３％と続いています。これらを

もとに考察してみますと、転入、転出とも職に関することであり、特に転出理由の約４割を占め
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ていることがわかります。また、結婚して本町を出ていくが、子育てのためにまた帰ってくると

いった流れもうかがい知ることができます。目をみはるのは、田舎暮らしのために転入したとい

う回答が１ ４％あることです。これはやはり、昨今の田園回帰に象徴されるものだと感じます。

その要因分析に基づき社会増を促すために、各施策はどのような働きをするのかという御質問

でございます。これらの分析の結果、やはり第１に就職口が必要であることがうかがえます。仕

事のあるところに人が移動するということを裏づけるもので、働き口の確保ということが最も大

事だと言えます。２月１９日に町内誘致企業のＮＯＫ株式会社とＴＶＣ株式会社との間で、工場

拡充に係る協定書を締結いたしました。これは約６０億円を投じ鋳物工場を新たにつくり、国内

のマザー工場にするというものであります。昨年の加工ライン増設では、雇用約３０人、今回の

雇用増が約６０人、合わせますと９０人の雇用が生まれます。これは本町はもとより、鳥取県西

部地域の雇用にとってはかなり大きなもので、大変喜んでいるところです。これによって就職の

門戸は以前より大きく開くこととなり、若者の経済的安定による結婚や出産につながったり、移

住の大きな決め手になることも想定されます。

第２に、環境のよいところで子育てしたいという親がふえていると思います。御存じのとおり、

生物保全上重要な里地里山に町全域が指定されたことで、豊かな里山の自然環境の中で子育てを

したいといった方々がもっとふえることと思います。これに加えて、子育て支援策や教育環境の

充実をアピールすることで移住者がふえていけば、地域の活力創出につながってまいります。こ

のように社会増を促すための施策は、さまざまな施策が絡み合い相乗効果を上げていくものとい

えます。

次に、転入促進策に比べて転出防止策は手薄であると感じるが、どうかというお尋ねでありま

す。転入促進策と転出防止策は表裏一体であると考えます。現在、本町に暮らしている人々が、

元気で輝き、安心して暮らせて、このまま南部町に住み続けたいと思っていただくことが、ひい

ては新たな移住定住者の増につながると考えます。転入促進策に比べて転出防止策が手薄である

との御指摘ですが、町内在住者に向けた行政施策として、産業雇用施策、福祉医療施策、子育て

支援施策、教育施策、地方自治施策など、各分野で充実した施策を講じてきたと考えており、御

指摘は必ずしも当たらないと思います。ただ、とりわけ若者の流出は阻止したいと考えます。１

００人委員会の移住定住部会でも御意見をいただきましたが、若者が出ていかない施策を考える

とき、ふるさと教育がとりわけ大事であると再認識したところであります。ここに住み続けるこ

とは、先祖伝来の風土を守り、育てることであり、郷土愛を子供たちに教えていく中で、南部町

を持続発展させる将来の人材の確保ができると考えております。若者が出ていかない、出ていっ
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てもいずれ帰ってきて地域を支える、そういう施策を講じていきたいと思います。

次に、地域仕事支援センターのハローワークとの違いは何かと、また、この取り組みによる就

業者数の増加を何人と見ているのかということでございます。まず、違いについてですが、１点

目は、ハローワークでは職業相談を担当する職員が多いために、相談のたびに担当者が変わると

いったことがございます。一方、地域仕事支援センターでは、担当職員は固定され、きめ細かな

対応が可能であります。２点目は、職業紹介ソフトをインストールしたノートパソコンを持ち出

すことにより、機動性のある職業相談が可能となっております。これは無料職業紹介の許可を受

けている南部町だからこそ可能な取り組みです。先日、大阪で開催された移住相談会において、

南部町のブースに職業紹介端末を設置し出張職業相談を行ったところ、ハローワークに提出され

ている実際の求人票がその場で検索でき、移住後の仕事について具体的な話ができると、とても

好評でございました。

次に、この取り組みによる就業者数の増加を何人と見ているかという御質問についてですが、

昨年６月に地域仕事支援センターを開設して以降、１５名の方が求職登録され、そのうち８名の

方が就職されました。就職未内定者７名の中には、家庭の事情により仕事を探すのを中止したり、

移住を前提に求職登録したが移住を取りやめた方なども含まれておりますので、そういう事情も

勘案すると就職率はかなり高いのではないかと思います。これは地域仕事支援センターならでは

のきめ細かな対応によるものと推測しております。

次に、現状どの程度のＵターン者があり、それをどの程度の水準まで上乗せする考えかという

御質問であります。平成２６年度、県外から南部町にＵターンした方の人数は５４人、平成２７

年度上半期のＵターン者数は５０人となっております。この数字は県内からＵターンした方は含

まれておりません。そして、Ｕターンの数字をどの水準まで上乗せする考えかという御質問です

が、総合戦略に掲げられた数値目標としては、５０年間でＩターン１００人、Ｕターン１００人

としております。当面はこの数字を目標に取り組みを進めることになりますが、ＫＰＩについて

は毎年、第三者機関による見直しが行われることとなっておりますので、今後それに従い、必要

に応じて目標の見直しをしていくこととなります。以上でございます。

○議長（秦 伊知郎君） ６番、景山浩君の再質問を許します。

景山浩君。

○議員（６番 景山 浩君） 御答弁ありがとうございました。

それでは、再質問をさせていただきたいと思いますが、まず、今回の人口に対する質問、以前

にも１回させていただいたことがありました。そのときはたくさん質問した中の一部分だったと
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いうこともありますので、今回はこれのみを本格的にちょっとさせていただきたいと思います。

細かい質問に入りますまでに、ちょうど今の時期っていうのは集落の役員を決めたり、班の役員

を決めたりという時期にこれからなってまいります。今、一生懸命選考したり、そういうことを

やってますが、ここ三、四年ぐらい前から、以前は私たちの集落は、とにかく人がたくさんいる

んで、みんなにやってもらわんといけんので、次々回していきましょうといったような考えでし

た。それがだんだん窮屈になってきまして、ことしあたり、特に農業関係の役員は、まてよ、あ

と誰がおおかいなみたいな話にだんだんなってきて、もう５年後、１０年後には、あら、もう一

人の人間がずうっとやらんといけんやあなことになりゃあせんかいなといったような、本当に急

激に状況が変わってきました。そうですね、１０年ぐらい前は人口減少がどうのこうのとかって

いうことはあんまり、前から言われてたことは言われてたんですけれども、これほど切実な、身

につまされるような、そんな感じはなかったはずです。ところが、今回質問させていただきます

ように、本当に地域の危機といった状況が既に出てきているというところで、これからの質問さ

せていただきますので、よろしくお願いします。

済みません、もう一つ、具体的な質問に入るまでに、この地域総合戦略なんですけれども、任

意で作成をするということで、議会の議決っていうのは法的には求められていないようです。で

すが、非常に重要だということで、議会議決を求めるように定めておられる自治体が、どうも調

べましたら結構ございます。これは執行部だけでなくって、議会サイドとしても考えないといけ

ないことかもしれませんけれども、このことについて、今後どうあるべきかとか、どうしたいと

かというのは、何かお考えをお持ちでしょうか。

○議長（秦 伊知郎君） 町長、坂本昭文君。

○町長（坂本 昭文君） 町長でございます。議会議決を求める件でございますけれども、考えな

いこともなかったわけでありますが、一つは、ＫＰＩなどを定めて、ＰＤＣＡで絶えず回してい

く、そして第三者がその目標をまた評価して変えていくというような、動くわけでありまして、

なかなかちょっとこの条例にはなじまんのかなとも思ったりしまして、一応説明はさせていただ

きましたけれども、特に議会の議決までということには考えなかったわけであります。以上です。

○議長（秦 伊知郎君） 景山浩君。

○議員（６番 景山 浩君） 今回いただいております戦略の冊子といいますか、束と、来年度

の予算の内訳、これの突合をずっとやってみるんですけれども、説明をしっかり前回も受けたは

ずではあるんですが、なかなか突き合わせがうまくいかんといったようなことがありました。議

決事項ということになれば、そこら辺は徹底される、議決しなくてもいいかもしれません、説明
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を受ければいいのかもしれませんけれども、やっぱりどうしてもそこら辺の、何というんですか

ね、注意というか、そういうところが少し弱目になるのかなというふうに感じたもんですから、

ちょっと伺ってみました。これは議会のほうでも今後検討してみる必要があるのかなというふう

に私は感じております。

それで、もう一つ、先ほどの、突合してもなかなかわからんかったということがあったんです

けれども、この戦略の中に非常に細かく事業が網羅をされています。今回の当初予算案の事業内

訳の中に、この事業というのはほとんどのものが計上はされてると思うんですけれども、予算措

置が必要ないものも、もしかしたら中にはあって、こちらに入ってないということもあるかもし

れませんけれども、これ基本的には全部入ってるもんですよね。

○議長（秦 伊知郎君） 企画政策課長、上川元張君。

○企画政策課長（上川 元張君） 企画政策課長でございます。総合戦略に掲げております施策は

５年間で実施するものを書いておりまして、中には５年間で検討するっていうところまでしか書

いてないものもありまして、施策によっては来年度予算から反映されてるものもございますけれ

ども、そうでないものもございます。それで、年度が終わりますと、２７年度が初年度でござい

ますので、２７年度でどこまで達成できたかっていうことを、２７年度に予算がどうだったか、

２８年度の予算がどうなのかっていうところも含めて、第三者機関で効果の検証していただくと

いうことにしてまして、その効果の検証に当たっては、議会にもチェックをしていただくように

ということがございますので、そのあたりで御説明をさせていただくのかなというふうに思って

おります。以上でございます。

○議長（秦 伊知郎君） 景山浩君。

○議員（６番 景山 浩君） しっかりＫＰＩが設定をされていますので、１年、ほぼ終わろう

としてます。５年間ですんで、あっという間にもうあと残り４年ということになってますんで、

できるだけ早く作業は進めていただきたいというふうに思います。

それでは、個別のところで、本当は１つずつ聞いていったほうがいいんでしょうけれども、町

長からの答弁にもありましたように、非常に出生率だ、婚活イベントだ、仕事の関係、綿密に関

連をしておりますんで、ちょっと垣根なしに質問させていただきたいと思います。よろしくお願

いをします。

まず、出生率については、出産適齢の女性の方の数っていうのが非常に重要だという御答弁を

いただきました。私もそうだと思います。幾ら若い人がたくさんいても、男性ばっかりだったら

子供は絶対生まれませんので、女性の方がいかに魅力を感じて残っていただく、ないしはよそか
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らお嫁さんに来ていただくということが必要だろうというふうに思います。先ほど転入転出の数

字をいただきました。ほぼ私たちの町では転入転出の数が均衡してるというふうに認識をしてお

りますので、結婚での転入よりも結婚での転出が多い、人口の動き、男女別のを見ておりまして

も、２０歳から２４歳と、２５歳から２９歳のところで女性がぐんと減ってるっていうのは、多

分結婚をしてよその町に出ていかれたんだろうなということが想像できるわけです。１００人委

員会で戦略を策定される折に、まずこの結婚にしても出生にしても、どんな町に嫁に来たいと思

うか、女性がどんな町で子育てをしたいというふうに考えているのか、そういった視点でのお話

っていうのは多分出たんだろうと思いますが、そこら辺はちょっとかいつまんで御報告いただけ

たらなというふうに思うんですが。

○議長（秦 伊知郎君） 副町長、陶山清孝君。

○副町長（陶山 清孝君） 副町長でございます。今、景山議員が言われましたような議論は、残

念ながら１００人委員会の中では、個別には出たかもしれませんけども、私の耳には聞いていま

せん。白川議員と一緒に若いお母さん方とお話ししたときでは、結婚はそういう場所とかそんな

ことじゃなくて、勢いだという結論で盛り上がったことを今思い出しました。そういうことで、

今の御質問にはそういうことはなかったんじゃないかと。もしかしたら個別的にあったかもしれ

ませんけども、私どもの耳には入っておりません。

○議長（秦 伊知郎君） 景山浩君。

○議員（６番 景山 浩君） ちょっと残念なんですが、そこら辺は非常に重要なところなんじ

ゃないかなと。特に男性の場合はあんまりイメージとか関係ないかもしれませんけれども、女性

の場合はやっぱり、ああいう町に住みたいわとか、こういうところは絶対嫌だとかっていうのが、

多分男性に比べて相当強くあるんじゃないかなというふうに思います。若い女性の方に来ていた

だくためには、やっぱりそういった年齢層の方をターゲットとした町の魅力のアピールっていう

ものが必要だと思います。住みたい町だなと思ってもらえるように私たちが何を伝えていきたい

のか、それとか、どういったことに魅力を感じてもらえるのかというところを客観的に再整理を

してみるということが重要だというふうに感じております。そこら辺で、町の、今回出てました

イメージ戦略とか、まちづくり会社、こういうところでは、ある一定の役割っていうものがおの

ずと出てくるんじゃないかなというふうに感じますが、今回、アウトラインの説明もありました

イメージ戦略、そこら辺の、何ていうか、要素を含めたようなお考えっていうのはなかったんで

しょうか。

○議長（秦 伊知郎君） 副町長、陶山清孝君。
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○副町長（陶山 清孝君） まちづくり会社の話が出まして、先ほどもまちづくり会社が人口減少

に歯どめをかける急先鋒というか、玉手箱のような話になってますけども、これはそうでありま

せんで、議論の一番の核心から言えば、人口が減少してるのは、記憶が正しければ、 ０８が人

口維持の最低限度のラインだと言われますんで、それを切ったのは１９７４年だと言われていま

す。その時期からもう既に４０年からの期間が過ぎてる中、着々と少子化、人口減少は進んでた

んですけれども、団塊世代の爆発的な購買力っていうんですか、そういうものであったり、来る

ときには大変な勢いで来るだろうという高齢化社会の備えだとか、そういうことに若干軸足が大

きく、軸足がぶれたがために、少子化対策というのは極めておくれてしまったというのが、今ご

ろ言われてることじゃないかと思います。振り返って我が町を言えば、先ほど真壁議員も言われ

たように、今に始まったことではないわけです。私が中学校のときにも、クラブ活動は子供がた

しか急激に減って、クラブ活動を一気に縮小させました。ですから、そういう子供たちが減るっ

ていう現象は長い間ずっと続いてきてるというぐあいに思います。

本質に迫るわけではありませんが、何が一番大事なのかというと、景山議員、先ほど自分たち

の暮らしの中で、既に人口減少というんですか、人がいなくなって地域での暮らしもおぼつかな

くなってきたと、下阿賀、上阿賀のあのあたりでそういう問題が起きるっていうことは、これは

南部町全域で起こってることでございまして、次の世代がこの地域に残ってくれるか、この地域

で生きてくれるかどうかというのが課題だと思うんですよね。そのすばらしさだとか生き方とい

うのを、今ここにいる私たちが誇らしく自慢ができるかどうかということだと思うんです。違っ

た局面、見方から、その生き方のすばらしさだとか、この町のよさというものをまちづくり会社

に、ぜひともそういうところを見つけてもらいたいし、それが新たな、何ていうんですかね、一

つの秘策っていうんですか、南部町の特徴になるんじゃないかと思います。実際にあるんだけど、

気づいてないことはたくさんあると思うんですね。そういうところを詰めながら、もう一度自分

たちの暮らしというものを見直してみて、そのよさをきちんと自分たちの子供にもう一遍伝える

っていうことがやはり原点じゃないかなというぐあいに思ってます。

○議長（秦 伊知郎君） 景山浩君。

○議員（６番 景山 浩君） 地域の暮らしが成り立たんようになると、そこまで、今の時点で

はまだ行ってませんけども、将来的にはかなり厳しいと。私、上阿賀の１軒１軒を頭に描きなが

ら、次の世代の子供さん、まだ学生の方とか、そういう方がおられる家庭、それと、結婚してお

られたり、これから結婚されて次の代がそこでまた続いていくんだろうなといったような、そう

いう持続可能性の非常に高いようなお宅、それと、空き家になっとったり、独居の方、老々の方、
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かなり今後、次の代がまたそこの家で生まれてということは難しいだろうなというお宅、それと、

ちょっと判断がつきかねるなというお宅を分けてみました。そしたらちょうど３分の１ずつぐら

いになりました。ですから、１０何年後というか、何十年後には、まず３分の１の家はなくなる

んだろうなと。それで、判断がつきかねるこの３分の１がどうなるか、ここら辺が勝負ですね。

そういった状況です。お店もたくさんできてにぎやかそうになって、日常生活で今現在、問題は

あんまり感じないわけですけれども、実情はそういったところでございます。

イメージということに戻るんですけれども、この戦略の中で、観光面に関しては、プロモーシ

ョンビデオをつくるということが出てました。観光だけではなくて、南部町の暮らしですとか子

育て、そういったものも入れたようなプロモーションビデオっていうのを、今の若い方は特に映

像と印刷物だと、圧倒的に映像のほうを受け入れて、印刷物はちょっと申しわけないけどという、

そういった傾向非常に強いということは御承知だろうというふうに思います。プロモーションビ

デオの作成については、たしか計画はされてるんじゃないかなと思うんですけれども、そこら辺

の今後をお聞かせください。

○議長（秦 伊知郎君） 企画政策課長、上川元張君。

○企画政策課長（上川 元張君） プロモーションビデオの計画ということでございますけれども、

今、計画されているものとしましては、これは健康福祉課のほうの案件になるんですけれども、

子育て支援のプロモーションビデオをつくる準備を今進めておると。その中には、移住的な要素

も含めて準備をされているということで聞いておりますし、それから、午前中ではなかったか、

きのうですかね、板井議員のところで御説明させていただきましたけれども、里地里山のＰＲの

ために動画をつくりまして、里山の自然ですとか、場合によっては里山暮らしのよさのようなこ

とも入れてもいいのかもしれませんけれども、そういったものも計画をしておるということでご

ざいます。以上です。

○議長（秦 伊知郎君） 景山浩君。

○議員（６番 景山 浩君） 実際にその売り込みをかけようとすると、売り込めるもの、魅力

を感じてもらえるだろうというものもあれば、ちょっと足りんなというところも出てきます。こ

ういうもんもあったほうが、やっぱり売り込まれるほうにとっては魅力的だろうなというような

ことの整理、そういったものが進むんではないかなというふうに思いますので、ぜひ取り組んで

いただきたいなというふうに思います。

この人口減少の防止策については、自治体間競争ということが避けて通れないということがあ

ります。後のほうの転入転出に関しても、成功事例っていうのが結構出てるんですけれども、中
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を読んでみると、本当に成功したのかな、どうなのかなというようなところが結構多いです。そ

の中で、流山市は結構しっかり成功しとられるようです。例えば保育園の、完全な民間の幼稚園

のような送迎バスではないですけれども、通園センターのようなものを設けて、そこまで送って

きていただければ送迎バスを出すとか、それとか、若い方をふやすための、そういった行政の特

別なセクションをつくると。職員は民間人から登用するとか、若い方に時間の使い方や人生のい

ろんな計画の立て方を勉強してもらったり、ライフプランの講座をしたり、キッズスポーツやダ

ンスイベント、これは今、我が町でもやってることですけども、こういうカルチャー系のことを

どんどんやっていくといったようなことで、そのほかにもいろんなことをやられてるようですけ

れども、総じて言うと、本来行政が本当はやるべきことなのかなという議論が相当出たんだそう

です。それは民間がやればいいことであって、わざわざ行政がやることじゃないと。それを押し

切って、民間人登用のセクションをつくって、なおかつ横串の、各課にずぼんと通した強力なや

つを市長さんがリーダーシップをとってやられたということで、行政が従来、今でもそうかもし

れませんけれども、すべきでないようなことにどんどん取り組んでいく。まちづくり会社なんか

は昔はそうだったんじゃないかなと思うんですけれども、そこら辺について、町長はこれから人

口減少対策について、思い切ったことをやっていかんといけんというふうにお考えかどうかとい

う決意といいますか、そこら辺のところをお願いしたいと思います。

○議長（秦 伊知郎君） 町長、坂本昭文君。

○町長（坂本 昭文君） 町長でございます。流山市ですか、のようなまねはなかなかできないか

もわかりませんけれども、私も相当思い切ったとこをやっている都合でございます。すなわち、

いわゆる、まち⋞しごとの法律が、地方創生の法律ができる前、平成２６年度を初年度とする、

相当思い切った子育て支援、人口減少施策というものを打ち出しました。国よりも、私は１年早

かったと思っております。この近辺の周辺自治体ではちょっとないような施策も思い切って打た

せていただいております。そういうことが本当に効果があればいいわけですけれども、いや、リ

ーダーシップを発揮したといって言われると思いますけれども、効果がなかったら、今度は批判

の矢面に立つということになるわけでありまして、本当は大変勇気の要ることではありますけれ

ども、議会の御賛同もいただいて、そういう施策を出させていただいておりますので、今後も必

要だと思われる施策については、補強したり追加したりしていくようにしたいと思っております。

○議長（秦 伊知郎君） 景山浩君。

○議員（６番 景山 浩君） ぜひ勇気を持ち続けて、多分、１年、２年で成果なんか出ないと

思いますので、非常に影響が大きくなってくるのも、多分１０年、１５年ぐらい先ということは、
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効果も５年先、１０年先ぐらいになるかもしれませんが、やらんかったらもう予定されてる曲線

のとおりに下がっていくということになるわけですので、ぜひよろしくお願いします。

それと、さっきのお話でちょっと言い忘れましたけれども、特に子育ての関係、若い女性にど

んどん来てもらう、そういった問題に関しては、１００人委員会でお話出なかったかもしれませ

んけれども、ぜひ再度、若い女性の皆さん、お母さんの皆さんに、どんな町で若い時期を過ごし

たいか、どんな町で子育てをしたいって思ってるのかということをリサーチをして、それに対応

した施策をできるだけつくっていただきたいということをお願いをしておきたいというふうに思

います。

婚活イベントですが、６回やって３０組カップルができて、そのうち成婚に至ったのが２組と

いう御回答でございました。なかなか婚活イベントだけでは、結婚を前提にして男性と女性が集

団のお見合いをするみたいな格好だと、なかなか出にくいという話も聞きます。婚活イベントも

積極的な方同士だったら結構いい結果になるんだけれども、そうでないケースは、結婚をあんま

り前提としないような、昔の青年団のような、何か一緒に仕事をするような、そういうものも必

要ではないだろうかというふうに思います。

それと、仲人さんについては、仲人の報酬として税金を入れたらちょっとまずいんじゃないか

という話がたしか以前あったと思いますが、よそを見てみましたら、結構たくさんの自治体で仲

人さんに報奨金を出しておられるところもあります。よし悪しは別として、そういう取り組みも

よそでは出てきておりますんで、周辺でそういうのがなければあれですけれども、周りでそうい

う取り組みをされるんであれば、負けんようにやったほうがいいのかなというような気もします。

その２点についてはいかがでしょうか。日常的に出会う、そういったことが可能になるような

場を設けることと、報奨金のこと。

○議長（秦 伊知郎君） 健康福祉課長、山口俊司君。

○健康福祉課長（山口 俊司君） 健康福祉課長でございます。健康福祉課のほうでは、先ほど議

員がおっしゃられた、婚活イベントということではないんですけど、むすびの会というのをつく

ろうと思っております。先日も講師の方に来ていただいて、そういう仲人的な人をつくって、情

報共有して、結婚への後押しをしてもらうというような機運を高めていこうとして、少子化の交

付金を使ってむすびの会というものをつくろうと思っております。

それと、少し関連してなんですけども、ついでに言わせていただくと、先ほど、これは今おら

れる人向きなんですけども、自分の将来、ここで住みたいとか、どうしていくんだというところ

を意識してもらうために、若い男女に意識してもらうために、ライフデザインセミナーというと
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ころも開催して、自分の将来設計を考えてもらうというようなことも企画して、先日もやったと

ころでございます。以上でございます。

○議長（秦 伊知郎君） 企画政策課長、上川元張君。

○企画政策課長（上川 元張君） 企画政策課長でございます。若い人が何か一緒に仕事をする中

でという話が最初にありましたけれども、総合戦略の中でも、高校生サークルということで教育

委員会のほうで取り組んでいただいてますけれども、高校生、卒業した後も継続的に登録をして

いただいて、活動の輪を広げていくというようなことも書いてありますので、昔の青年団とはま

たちょっと違った形になるんかもしれませんけど、若い方を組織化していこうということも総合

戦略の中で書いておるところでございます。

○議長（秦 伊知郎君） 景山浩君。

○議員（６番 景山 浩君） 婚活イベント、これもあんまり、わあ、すごいというような成果

上がってるところ少ないようですが、個人情報のこともありますけれども、ビッグデータを活用

して、カップルになる率とか結婚までいく率を上げたような、愛媛県のような例もあるようです。

この結婚についてもですし、Ｕターンだとか、そういうことについても、データの整備っていう

ことも、またお考えをいただければなというふうに思います。

転入転出の社会増減なんですけれども、これも御回答いただきましたように、所得とか収入、

働き口、これが一番の問題ということになっています。私ども議員が、去年、川上村というとこ

ろに視察で行きましたが、そこはもう村中がレタス畑で、レタスをつくっとけばしっかり稼げて、

若い人もどんどん帰ってきて、お嫁さんもどんどん来て、子供もたくさん生まれて、町が安定的

に人口が推移してるという事例もありました。北海道の北の一番端っこのほうの町なんかも、同

じようにホタテガイか何かをとって、多い方だと０００万ぐらい売り上げを上げられて、もう

高校も、もちろん大学もないような小さい町なんで、一旦皆さん出られるんですけれども、みん

な収入を得ることができるので、帰ってこられて地元に住んで、地元で働いて、地元で結婚して、

地元で子供をつくるといったような、そういった事例もあるようです。なかなか私どもの町には、

そういった職業の関係で、こういうお仕事に来てくださいというのがないというのは悩みの種で

はありますが、産業体験とか、この近くですと日南の林業とか就業体験、そういうことで、これ

はかなり地元に定着をされる率っていうのが高いということなんですが、ないということで、こ

の戦略の中にも入ってないんですけれども、今後ということになりますが、何か考えられるよう

なことってないでしょうかね。

○議長（秦 伊知郎君） 企画政策課長、上川元張君。
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○企画政策課長（上川 元張君） 企画政策課長でございます。総合戦略の中では、そういう就業

体験というようなことについては書いておりません。以上です。

○議長（秦 伊知郎君） 景山浩君。

○議員（６番 景山 浩君） わかりました。残念ながら農業でこれといったようなものもなか

なかないということがありますので、確かに我が町ではちょっと難しいかなという気もします。

原工業団地のお話もしていただきました。職場がなければ、もうこれ以上の人間を、人口を町

として養っていけない。職場ができればもっとたくさんの方を養っていけるという、そういった

側面もあるわけですけれども、原工業団地も全て埋まってしまって、これからもまだまだ企業誘

致とかにも努めていただきたいと思うわけですが、そこら辺の工業用地等々については、今後ど

うされるお考えかお願いします。

○議長（秦 伊知郎君） 町長、坂本昭文君。

○町長（坂本 昭文君） 町長でございます。原工業団地のＮＯＫ進出については、非常にタイム

リーでありますし、また期待もしております。ただ、町内の人がそこへどの程度お勤めになるか

といいますと、大体２割から、どんなに多くても３割以内であります。ですから、とてもそのＮ

ＯＫが企業進出して、町内の需要を全て満たすというようなことにはならないわけであります。

したがいまして、これで満足することなく、企業誘致には積極的に、いろいろな分野で企業誘致

を図っていかなければいけないと思っております。

それと、きのうでしたか、お話ししましたように、西部は通勤圏でありますから、西部だった

らもうどこに来ても同じ自治体の支援策が得られるという、そういう観点で、西部の市町村と連

携してやりたいと思います。うちだけではどうしても限界があるというように思っておりまして、

よその町との連携の中で、西部全体で雇用の開発をする、企業誘致をしていくという考え方であ

ります。

○議長（秦 伊知郎君） 景山浩君。

○議員（６番 景山 浩君） 家から通えれば地元に残れるということもありますので、何も１

００％町内で働かんといけんということではもちろんないわけですけれども、できれば町内の雇

用をどんどんふやして、米子だとか周辺のところから通勤をしてこられるような、持ち家でない

方に、できれば優良住宅地の提供をして、家を建てていただきたいなということがあるわけです。

もちろん町内の方が家をどこかに移転をされるといった場合も、できるだけ町内で移転をしてい

ただきたいということなんですが、新しい宅地の造成とか、そういうことについての展望をちょ

っとお聞かせをいただければと思います。
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○議長（秦 伊知郎君） 町長、坂本昭文君。

○町長（坂本 昭文君） 町長でございます。宅地造成については、民間の開発事業者が問い合わ

せといいましょうか、来ていただいております。なかなか早いことにはならないわけですけれど

も、現に町内を見ていただいて、この辺がいいのではないかとかいろいろやっていただいており

ますので、もうしばらくお待ちください。

○議長（秦 伊知郎君） 景山浩君。

○議員（６番 景山 浩君） 真壁議員の質問のときにも、議員からお話がありましたけれども、

我が町が人口がふえた時期っていうのは、ないしは人口が減らなかった時期っていうのは、米子

ニュータウンにしても、フォレストタウンにしても、おおくにの田園にしても、ああいった団地

をつくって、町外から来ていただいて、それで人口がふえたり維持をされたという歴史もありま

す。取り合いになっちゃうっていうこともあれば、そうはそうなんでしょうけれども、できるだ

け我が町にも来てほしい。そのときに、南部町に住みたいけん来ただというような魅力的な町に

なってないと、今後は競争相手たくさんありますから、うちの町になかなか来てもらえんという

こともあるかもしれません。ぜひそこら辺では、いい計画案を実行に移していただきたいという

ふうに思います。

最後ですけれども、転出の、就職の、多分、次あたりじゃないかなって私思うんですけれども、

若年層の流出というのが、どうしても、就職はもちろんですが、進学ということになります。１

０歳から１４歳、１５歳から１９歳の、この１０歳の方が５年後に１５歳から２４歳になられる。

これで２００５年から２０１０年までに１３２人が８７０人で、２６２人減少する。２０１０

年から２０１５年は０４１人から８８１人で、１６０人減少するということで、これを５で割

ったら大体１年間に出ていかれるという数字が出てるわけです。職場をたくさんつくって、でき

るだけ帰ってきていただきたいというのはありますが、この若年の高校進学とか、高校進学はな

いですね、大学進学とか、それ以外の専門学校等々に進学をされるときにがたんと落ち込む。さ

らに就職でがたんと落ち込むというのが、完全に今、取り戻せてはいない状況です。これが高等

教育機関がある、例えば鳥取市や松江市なんかは、ここんところが下がるんではなくて、反対に

上がる格好になってます。岡山から帰るときに、高梁だとか津山だとか新見、ああいった山の中

のそんなに大きくない町、ここらもそれぞれ大学がありますので、ぽこんと上がるような、そう

いった傾向を示しています。南部町単独で高等教育機関を設置をしたり誘致するってのは難しい

でしょうけれども、それこそ鳥取県西部全体の問題として、これぜひとも町長から声を上げてい

ただいて、福祉の学校っていう案も出ておりますが、できるだけ出ていく人と入ってくる人がイ
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ーブンになるぐらいの、そういった状況っていうのをつくり出せないもんかなというふうに思い

ます。よし、じゃあ、わしが音頭をとってやるがなと言っていただけたら最高なんですけれども、

そこら辺いかがでしょうか。

○議長（秦 伊知郎君） 町長、坂本昭文君。

○町長（坂本 昭文君） 町長でございます。以前にもお話ししたことがあるわけですけれども、

大体に若いときには一回都に上ってみたいと、一寸法師のおとぎ話のときから、都に出て成功す

るということを聞いて大きくなっております、日本人の習性というんでしょうか。鎌倉幕府でも

どの幕府でも、上洛するということで、とにかく中心に行かんと成功したことにならん遺伝子み

たいなものが、どうも日本人の中には織り込まれているのではないかなと思っております。です

から一回は都というか、にぎやかなところへ行って、自分の人生を試してみたいというような思

いは、これは若い者に独特なものだと思いますし、それから日本だけだかもわかりませんけれど

も、そういう遺伝子が我々の中にあるのではないかというように思うわけです。ただ、何年か前

に、地方自治研究センターが、鳥取県下の県内の高校３年生全部と、それから成人を迎える人に

アンケートをいたしました。その中で、一遍出ても、やがて将来は鳥取に帰ってきて仕事をした

いとか、結婚したいとかいう若者の数が７割を超えておりました。その理由は、友達がいるとか

両親がいるとかいうこともありましたし、それから自分が育って大きくなったところだとか、そ

れから環境がいいとか、いろいろございました。そういうことが若者の気持ちの中にありますか

ら、そんなに捨てたもんじゃないわけですね。ちゃんと職を確保していくというようなこと、そ

れから、町が明るく元気がよくて、にぎやかな声が聞こえてるようなことをしておれば、どうし

てもそこに集まってくるというのが私たちのさがでありますから、そういう、何といいましょう

か、町のイメージをつくっていきたり、さまざますることによって努力すれば、一定の成果は間

違いなく上がるというように思っております。

それから、後段の学校の問題なんですけれども、学校の問題なども、西部地域の振興協議会と

いうのがありまして、これも西部全体でいろんな観光だとか、あるいは企業誘致だとか、さまざ

まな問題を協議する機関があるわけです。ですから、そういう場面で、今おっしゃったような問

題も日ごろから考えてはいるわけですけど、なかなか思うようにならんわけですが、鳥取も倉吉

も随分頑張っております。西部のほうでもしっかりやっていかなければいけんというようなこと

で、私も発言していきたいと思います。

○議長（秦 伊知郎君） 以上で、６番、景山浩君の質問終わります。
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○議長（秦 伊知郎君） ここで休憩に入ります。再開は２時２０分にします。

午後２時０６分休憩

午後２時２０分再開

○議長（秦 伊知郎君） 再開します。

続いて、９番、細田元教君の質問を許します。

９番、細田元教君。

○議員（９番 細田 元教君） ９番、細田でございます。

最後の一般質問のトリをさせていただきますが、私の一般質問で傍聴人が３人もおるなんて初

めてでございます。大変に緊張しておりますけども、皆さん方がお聞きになりたいのは２番目の

項目の町長の進退だと思っておりますが、これは一番後にさせていただきまして、地方創生絡み

は各議員さんが何人か質問されて、企画政策課長がおのおの明快に答弁されておられます。私も

今回の一般質問には、地方創生絡みで地域包括ケアシステムについて一般質問しますよと、前々

回の議会のときに予告しておりました。この地方創生は、全国、今どこの自治体も人口減少問題

で取り組んでおりますが、とりわけ我が南部町では、国が進めております先行型交付金、これが

本町がモデルになりまして、一発に一遍に全国から注目浴びました。そのときはＣＣＲＣという

のが初めて出ました。そうしているうちに、国のほうは一億総活躍と言いました。今初めて一億

総活躍って議場に言いますけども、今度６月議会には、この一億総活躍について、町政の一般質

問いたしますので、ここに関連する各課長の方はよろしくお願いいたします。

この一億総活躍、全国民が元気で活躍できる、そういうシステムできるには、地方創生が大事

であると。都会からいろんな人を地方に呼び込んで、元気を出させるような施策が大事であると。

その地方創生を確実なもとにするには、地域包括ケアシステムが一番のキーポイントであります。

これは６月議会にもこの旨は質問させていただきました。きょうの午前中の真壁議員の一般質問

の中にもありましたように、地域包括ケアシステムの根幹をなすのは総合支援事業等であります。

この地域包括ケアシステムって名前が出ましたのも、平成１２年の介護保険が始まる前の、１０

年ぐらいだと思います。広島の御調町にありますみつぎ総合病院の山口先生が言われました。今

合併して府中市になっているようでございます。その先生が、お医者さんですので、患者さんを

診る、病気で患者さんを診る、その人を見る、その人からその家族を見る、その家族からその地

域を見るというのから始まりまして、そういうシステムをつくったのがみつぎ総合病院の山口先

生です。そのときに御調町が掲げたのが、また病院を中心としてやられたのが、寝たきりゼロ作
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戦でした。要は脳梗塞等で寝たきりになる人が多い、そういうとこからこういうシステムができ

て、全国にこれが波及いたしました。私たち議員団も視察に行きました。あれは長野県の茅野市

の諏訪中央病院、鎌田先生がその一番弟子でした。長崎県の平戸にある平戸市民病院もその流れ

でございます。そのように地域包括ケアというのは、医療から始まって、ことしですか、去年で

すか、医療⋞介護一括法ができまして、福祉が絡んで、これを地域包括で、いろんなことで地域

を守ろうね。その中で先進的な交付金で我が町がなったのは１つの例がございました。これは県

も取り上げ、南部町と一緒になって、南部町で地域包括ケア、地方創生、ＣＣＲＣをやりたいっ

ていったのはそうなんです。そこには、なぜそのようになったかといいますと、西伯病院があり

ます、ゆうらくがあります、医療と福祉が連携していて、また、西町の郷のような、地域住民力

もあるということで白羽の矢が立ったんです。そうこうしているうちに、この間、２月議会で可

決いたしました加速化交付金、要は地方創生に取り組んでる自治体は、もう加速的に交付金を先

渡しいたしますよ、頑張ってねって言ったのが、この間、２月議会で０００万弱の交付金が出

たのは。そこにはまちづくり会社とか、南部町版ＣＣＲＣとの、これを具体的に進めるのがこの

加速化交付金で、一応形はできました。あとは本年度から新型交付金に変わりまして、どんどん

どんどん国が後押しするようになっております。このように今、総合戦略の中から、我が町は国

の地方創生に取り組んでおります。その先に、そのように一生懸命やった中に、そうした中に私

たち住民はどのように変わるのか。そこが私は大事じゃないかと思ってこういう質問したんです。

地方創生について、また地域包括ケアにつきましても、今、午前中の真壁議員の質問のあった、

答えもあったように、総合支援事業が始まります。これは全国どこも一緒なんです。プラス、さ

らなる充実を求めるために、南部町版の特色のある生活、総合支援事業、また地域包括ケアが、

私は必要だと思います。そして、それをもとにして地方創生が、また都会から来た人やちが、南

部町はいいな、このようにならなければ、この地方創生の戦略もおかしんなるんじゃないかと思

います。私は南部町には、その土壌はあると思います。そういうことで、今回の質問には、さら

なる充実策と、その先には、それをやった先の私たち住民や産業はどのように変化するのか伺い

たいと。これが第１点でございます。

２番目のが、きょう、マスコミが見ても興味津々と、耳をダンボにして聞いておられますけど

も、ことし１０月に任期満了に伴います町長、町議選選挙がございます。きょうのマスコミにも

ありますように江府町長さんが勇退されます。これに絡めて、我が町の南部町の坂本町長さんは

どうなんだろうかというのが聞きたいところでございますが、私は、ここまで国が進めている地

方創生、また一億総活躍の、先進的に日本をリードしていくこの坂本町長は、このままやめても
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らえば我が町に対しては損失になろう、このように思っておりますが、町長、ぜひとも続投して

いただきたいと、この場でお願い申し上げたいと思います。この答えによっては、また再質問さ

せていただきますけども、以上、壇上からでございますけども、どうかよろしくお願いいたしま

す。

○議長（秦 伊知郎君） 町長、坂本昭文君。

○町長（坂本 昭文君） 細田議員の御質問にお答えをしてまいります。

最初に、地方創生の取り組みについてでございます。地方創生の実現のためには、地域包括ケ

アシステムの構築は欠くことのできない大変重要な柱でございます。総合戦略の目玉でもある生

涯活躍のまちＣＣＲＣにおいても、地域包括ケアシステムがうまく機能しているかどうかは、移

住者の大きな判断材料であります。御承知のように、地域包括ケアシステムの目指す姿は、主と

して高齢者の皆さんがこの南部町で安心して暮らすことができるよう、住まい、医療、介護、予

防、生活支援の各分野が有機的に連携しながら支援する体制づくりでありまして、それは団塊の

世代が後期高齢者になる２０２５年が一つの目標でありますが、私はこの基盤づくりは、地方版

総合戦略の期間である５年間に沿って、今後、５年をめどに集中的に進めていく必要があると思

っております。地域包括ケアシステムの構築というのはとても大きな命題ですが、地域の地勢、

生活文化、社会資源などによりそれぞれ異なり、正解の形があるわけではなく、その実現を目指

して推進していくわがまち流の仕組みを考え、着実に取り組みを進めていかなければなりません。

今後の５年を第１ステージとして推進していくべき大きな柱を５つ申し上げたいと思います。

１つ目は、在宅医療、介護の基盤整備です。医療的ニーズを抱えた要介護高齢者が、住みなれ

たこの南部町で長く暮らしてもらうためには、医療と介護の連携は欠かせません。患者さんにと

っては、医療と介護は限りなく連続していますので、ばらばらであってはならないのです。その

ため、医師、看護師を初めとした医療従事者と、保健、福祉、介護従事者による多職種連携を構

築し、在宅医療への基盤づくりを図っていく必要があります。

具体策ですが、昨年末に多職種が気持ちを合わせていくためのキックオフ会議、地域包括ケア

構築に係る多職種連携のための意見交換会を開催しました。また先日、健康福祉課長が、西伯病

院の医師を初めとする医療従事者を前に、「行政と一体となって取り組む地域包括医療⋞ケア」

と題し講演を行いました。動き出したこうした動きを踏まえ、今後は行政、医療機関、地域包括

支援センター、事業所、ケアマネなど、多職種で構成する専門チームを結成し、在宅医療を念頭

に、医療、介護の切れ目のない提供が行われているかどうか把握し、目に見える形で一つ一つ課

題解決していきたいと考えます。こうした取り組みの先に、患者と主治医と家族、介護事業者と
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の信頼と安心の基盤が築かれ、利用者が自宅など住みなれた場所で療養生活を送ることができる

医療、介護のトータルの提供をイメージしております。

２つ目は、介護予防です。健康寿命を延ばすことに取り組んでいかなければなりません。ただ

の長寿ではない、活力に満ちた健康長寿の町であります。そのためには、まずは住民一人一人が

自分の健康は自分で守るということが大事でありますし、同時に、元気な高齢者の方は地域の支

え合いの担い手になっていただくことがこれまで以上に大切になってきます。

具体策ですが、おかげさまで住民の方に好評いただいているまちの保健室がございます。ここ

では健康相談も実施しており、住民の皆さんからは、御自分の健康に関する関心が高いようで、

そうした相談が多いと聞いております。最近物忘れがふえてきたと相談があれば、認知症タッチ

パネルを使ったりしまして、保健師が親身になって相談に乗るわけであります。このように保健

師が住民に寄り添い、先取的に予防介入し、健康不安を解消することは大変意味があることだと

思います。また、まちの保健室は、地域振興協議会との情報共有はもとより、保健師と他の職種

と連携が進む拠点にもなっています。このように、今後さまざまな可能性を期待するまちの保健

室を、地域包括ケア推進の大きな歯車として、さらに充実していきたいと考えます。ちなみに、

このまちの保健室というネーミングの事業は、今、全国的にも動きがあり、鳥取県でも市町村実

施の補助金事業が組まれていますが、その点においても南部町はトップランナーであるわけであ

ります。

次に、介護予防教室です。現在、旧会見地区は、手間の１カ所の教室ですが、賀野でも開催で

きる運びとなりましたので、これで振興協の全地区で開催する調整が整いました。２８年度から

一層充実していきたいと思います。また、地方創生加速化交付金事業で、地域ぐるみの運動習慣

の向上を目指したサンサンチャレンジ運動、高齢者が主体的に集まる介護予防の活動に対し、立

ち上げの支援を行う元気コミュニティ創出支援事業を事業申請しました。こうした取り組みの積

み重ねの先に、住民の健康意識が徐々に高まり、数年後には他の自治体に比べ健康寿命の点で大

きく差があらわれるのではないかと期待しております。

３つ目は、認知症対策です。地域包括ケアシステムの構築においても、認知症対策は喫緊の重

要課題であります。閉じこもりから認知機能の低下も始まりますので、前述の介護予防や生活習

慣病予防、住民主体となる高齢者の社会参加ができる地域づくりに取り組んでいきますが、認知

症対策はもっと多角的な施策を打っていかなくてはなりません。昨年１２月に住民の方や警察、

消防団と一緒に、認知症を原因とした行方不明者捜索の訓練を東西町で初めて実施しました。こ

うした訓練は引き続き振興区単位で実施していきます。なお、２８年度から、希望される住民の
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方に、警備会社セキュリティーサービスを利用した小型ＧＰＳ機器の購入費用を助成する予定と

しております。地域で認知症の方を支える体制づくりを目指して、サポーター養成講座を実施し

ていますが、せっかく受講し学んだ認知症のサポーターの方が地域で活躍する場をもっと用意し

て、地域で認知症に対する理解の醸成を図っていかなければならないと考えています。また、地

域包括支援センターと西伯病院の専門医の先生、認知症地域支援推進員と情報共有を進め、連携

を密にして、発症初期の対策を重点的に進めていきたいと考えます。

いずれにしても、認知症は今、完全に治す薬はないわけでありますので、認知症であると診断

受けたときから、その方が地域で生活していくことを支える医療、介護、その他の支援が始まり

ます。こうした支援を一層充実させ、たとえ認知症になっても、その方が安心して、当たり前に

地域で暮らし続けることができるような体制をつくっていかなければならないと思っております。

４つ目は、生活機能の維持を中心にした、助け合い、支え合いの仕組みづくりです。御承知の

とおり本町では、助け合いの仕組みとしてあいのわ銀行がありますが、今年度４月から、地域包

括ケアシステムの理念に沿って、あいのわ銀行のサービスメニューを生活支援に特化し、生活支

援サービスを必要とする町民にわかりやすく、より利用しやすい制度に転換し、再スタートを切

りました。あいのわ銀行の理念は、今も何ら変わるものではありませんが、２０年前と今とでは

地域の事情も変わる中、さまざまな生活課題がふえており、今後は一層地域の中での人と人との

つながりが重要になってきます。町としても、社会福祉協議会と一緒になって、あいのわ銀行が

地域に根づき、循環する仕組みとなるよう努めてまいります。また、４月から総合事業を開始し

ますが、これに伴い生活支援コーディネーターを置くとともに、高齢者の在宅生活を多様な主体

で重層的に支えるような取り組みについて検討してまいります。

５つ目です。南部町の地域包括ケアの実現のための重要施策に掲げるのが統合医療です。地域

包括ケアシステムは、超高齢社会に突入した中、医療の面から考察すると、従来の病院完結型医

療から地域完結型医療への転換を図るものであります。つまり、住みなれた地域で訪問診療や看

護、リハビリなどを過不足なく提供し、その人らしさを大切にＱＯＬを保ちながら、安心して暮

らし続けることができるようにするシステムづくりです。一方、統合医療は、本人の持つ自然治

癒力を助け、救命や延命をとことん追求するハイテク医療から、生活習慣の改善を支援、医療の

みでなく、教育、食、環境などを含めた学際的な知識を総動員して、健康の社会的格差を是正す

ることで、地域コミュニティーが主体となってお互いのＱＯＬを高める手段であり、両者はまさ

しく同義であります。

昨年１２月に東京から著名な統合医療の第一人者の方を招き、これからの医療とまちづくりと
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題し講演会を行いましたが、先生の講演を聞き、改めて私自身、医療費高騰を抑制する有用な対

策にもなる統合医療へのアプローチがまちづくりに欠かせないことを再認識したところでござい

ます。

具体の取り組みについては、現在、薬膳料理研究家を招き薬膳料理を提供したりしていますが、

今後は介護予防の点については、ヨガや気功等を健康増進のプログラムに取り入れることはでき

ないかと考えています。この２月に厚生労働省医政局に統合医療企画調整室が設置されましたが、

今後は統合医療学会の先生方も山陰両県においでですので、そうした先生方のお力もかりて、こ

の南部町を統合医療の山陰の拠点として進めていきたいと考えています。このよう地域包括ケア

システムの構築というのは大変大きな命題であり、取り組むべきことが多様ですが、これからの

超高齢社会は、医療や介護の公的なサービス、行政の支援だけでは住みよい地域はつくれません。

大事なことは、地域包括ケアシステムの目指す姿について、地域住民の皆様と合意形成を積み上

げていくことです。自助、互助、共助、公助がバランスよく、真に地域の中でうまく連携して機

能する地域づくりを振興協議会を中心に、住民の皆様と一緒に考え、地域包括ケアシステムの実

現に向けて前進していきたいと思っております。

次に、１０月に行われる町長選挙についてでございます。４年前の平成２４年６月議会で、今

回と同じように細田議員から一般質問いただき、出馬の意思表示をさせていただいたことをきの

うのことのように思い起こしております。その折には、天皇陛下をお迎えしての植樹祭が予定さ

れていること、水道統合事業を完成させること、振興協議会のさらなる発展を期すことに加えて、

ライフワークと位置づけしている福祉のまちの充実にリーダーシップを発揮するようにと、個別

具体に激励をいただきました。激励を意気に感じて、頑張っていこうと新たな決意に燃えたこと

を思い起こしているところでございます。おかげさまで、その折に掲げていただいた事業は大成

功に終え、あるいは順調に進捗していることは御案内のとおりであります。ここに各位の御指導、

御鞭撻、御協力に改めてお礼と感謝を申し上げる次第でございます。

４年前の選挙では、伯耆の国へのゆうらくの施設譲渡が大きな争点となり、対抗馬もあって激

しく争われましたが、多くの町民の御理解と御賛同をいただき、結果は圧勝させていただきまし

た。以後、マニフェストに沿ってさまざまな事業を展開してまいりました。喫緊の課題として、

本格的な少子化対策、子育て支援事業を打ち出し、その延長線上ですみれこども園の新築が実現

しました。また、人口減少に立ち向かう自治体連合を結成し、全国の首長とともに連携して国へ

の要望活動など展開しています。また、地方創生でも、住民参加の１００人委員会で総合戦略を

打ち立て、その流れから住民主体のまちづくり会社へ発展し、住民自治の確かな手応えを感じて
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いるところであります。環境省の全国５００地点の重要な里地里山の選定で、南部町は町ごと指

定の７つの町に選ばれましたが、里地里山を大切に穏やかな営みを今に伝えてこられた先人の努

力のたまものと感激いたしました。また、人口増加には雇用環境の改善が効果的ですが、原工業

団地にはＮＯＫ株式会社が昨年から７１億円もの投資を行うよう協定し、関連する企業誘致もあ

り、ＮＯＫ関連だけで１１３名もの新規雇用の開発もできました。世界的なグローバル企業であ

るＮＯＫ、鶴会長は、マザー工場にすると発表されましたので、雇用情勢に一喜一憂することの

ない基盤ができたものと喜びもひとしおであります。さらに、法勝寺電車の復活もできて、先人

の進取の気概に富んだ町民性をあらわすシンボルとして図書館前に展示することができました。

このように多くの分野で町政は発展、伸長し、一生懸命に取り組んだ成果とうれしく思っている

次第です。しかし、社会がグローバル化する中で新たな課題も次々と発生してまいりますので、

町政において一瞬たりとも気を抜くことがあってはならないと、気を引き締めて毎日を過ごして

いるところであります。

そこで、１０月の町長選挙への対応でございます。一期一期が最後と思って懸命に取り組んで

きた町政ですが、いつの間にか３期、１２年間をお務めさせていただいたことになるのでありま

す。旧西伯町長も３期、９年半させていただきましたから、通算で２１年間もの長きにわたって

の町政ということになり、私の当初の思いからは大きくかけ離れた結果となっております。この

ようなことで前回も随分と悩みましたが、結局後援会の皆様の御助言をいただき、町の発展のた

めに私が役に立つならばということで立候補をさせていただきました。今回も全く同じ状況であ

りまして、長期在任による弊害を恐れる気持ちと、みずからの経験や人脈などを生かして、進め

てきた町政のさらなる進展と、課題解決のために責任を果たしていかなければならないというこ

とが交錯をしておりまして、この場で去就を明らかにできる状況には至っていないところであり

ます。しかし、１０月には任期を迎えるわけでありますので、余り遅くならない時期にははっき

りさせたいと考えておりますので、いましばらく御猶予を賜りたいと存じます。

以上、答弁といたします。

○議長（秦 伊知郎君） 細田元教君の再質問を許します。

細田元教君。

○議員（９番 細田 元教君） 再質問は、１番目より２番目のほうを先させていただきたいと思

います。

確かに今までの実例、事例、全部町長が上げられまして、すごい評価はしておりますけども、

一個人、坂本昭文さんとしてはと思いましたけども、町政に対するこれは一般質問でございまし
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て、これやはやっぱりまずいなと思います。そばに女房役としておられる副町長、この今の流れ

を感じて、僕は応援していただきたいと思いますけれども、さらなる応援ができるか、ひとつお

願いいたします。

○議長（秦 伊知郎君） 副町長、陶山清孝君。

○副町長（陶山 清孝君） 副町長でございます。まさか私のほうに飛んでくるとは思いませんで

した。一番最初に壇上で細田議員が言われたとおりでございまして、この間、期間は長い期間が

かかりましたけれども、私はどなたが言われたのか覚えてませんが、全国の中で非常に安定した

政策が、目に見える形で進捗してるところは、２０年ぐらいの長期政権をきちんとこなしてこら

れたところが今成果を上げてるということをお聞きしました。なるほどなと私は思っています。

決して長期が悪いということは私も思いませんし、今一番成熟した一番大事な時期だと思います

ので、ぜひ頑張っていただきたいというぐあいに思っています。

○議長（秦 伊知郎君） 細田元教君。

○議員（９番 細田 元教君） というように、町長、副町長もそう言っております。今、南部町

がこの地方創生については一つの大きなまちづくりなんです。過去にも、介護保険が始まったと

きは地方分権の始まりで、まちづくりだったんです。２番目の大きなまちづくりは、この地方創

生なんです。今までの流れで、町長は自治体連合との関係で、人口減少に立ち向かう自治体連合

の、たしかトップになってやっておられると思いますね。ここで引っ込んでしまったら、これが

分解する可能性もあるんですよ。やっぱり我が町がちょっと引っ張っていかないけんと、未知の

世界に行きますので。今までの人脈と経験と施策の実力のこの流れで、ぜひともこの場で、やり

たいなっていうようなことを一言でも言ってもらえばええと思いますけど、いかがでしょうかな。

○議長（秦 伊知郎君） 町長、坂本昭文君。

○町長（坂本 昭文君） 町長でございます。副町長も隣におって、立派なことを言っていただい

たわけですけども、悪くは言えんかったのではないかと思います。

それから、もう一つは、地方創生は確かにこういうことなんですが、考えてみますと、４年前

も一緒なことでした。課題はもう絶えず目の前に山積しております。もうこれでいいわっちゅう

のはないわけです。したがって、あとはみずからの健康だとか、政治信念だとか、そういうこと

と比較してどうなのかということでいかざるを得んだろうなとは思っております。

それから、人口減少の組織が分解するのではないかということですけど、そんなやわな組織で

はございません。県も入っていただいて、県も全国で３つ入っていただいておりますし、それか

ら、たとえ私が身を引いたって、やっぱり次のちゃんと候補者もあるわけでありまして、そんな
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にそれは心配することではないと思っております。何よりもやっぱり今の課題は、地方創生をき

ちんと道筋のついたことにはしなければいけんというようには思っております。

○議長（秦 伊知郎君） 細田元教君。

○議員（９番 細田 元教君） 全くそのとおりでして、きょうのマスコミ、新聞によりますと、

江府町の竹内町長が勇退されるように記事に載っておりました。それで全ていろんなことして、

残しとった地方創生絡みは若い人にしていただきたいと。江府町は確かにこの地方創生総合戦略

はあんま聞かだったなと思ってます。ならば地方創生、地域包括ケアシステム、南部町長坂本昭

文さんが、ここまで全国をリードするようなことをされておられますけども、これがぽんと若い

人にできると思われますか。これが最後の質問です。

○議長（秦 伊知郎君） 町長、坂本昭文君。

○町長（坂本 昭文君） 江府町の竹内町長でございます。江府町の竹内町長のことをおっしゃい

ましたけれども、彼も随分悩んでおられて、私のほうにも電話でいろいろお話をいただきました。

私もそういう意味では、ほとんど年は同い年でありますから、残念な気もするわけでありますが、

何といいましょうか、若い人に譲っていくということを新聞報道ではあったわけですけれども、

若い人というより、自分が引き受けてもっと発展させてやるという後継の人ですよね。必ずしも

若くなければいけんということでもないのではないかと、私は受けとめておりますけどね、竹内

さんのお話なんですが、そういうぐあいに思っております。それから私自身も、男がいいとか女

がいいとか、若いことないといけんとか、高齢者だないといけんとか、そういうことを考えたこ

とはございません。町政を引き継いで発展させてやっていこうというお気持ちがあるお方があれ

ば、それはもうそれにこしたことはないというように思っております。せっかくこういう御質問

いただいて、本来ならば、こういういい場所でちゃんとした所信を表明すべきでしょうけれども、

後援会のほうにもまだ相談もしておりませんし、御意見もいただいてないという状況の中で、今

ここでそういうことを申し上げるのは時期尚早ではないかと思っておりまして、あんまり先にな

らんうちにはっきりさせたいと思っておりますので、よろしくお願いします。

○議長（秦 伊知郎君） 細田元教君。

○議員（９番 細田 元教君） 私も、今回のこの一般質問するに当たりまして、いろいろと調べ

させていただきました。町長の後援会等いろんなところに探りを入れましても、またいろんな会、

後援会の周りの組織ですね、建設業界等にいろいろ聞きましても、そぶりが一つもないというこ

とで、どうなるかなと思って。あとは後援会にお任せしますけども、ぜひとも前向きな答弁をよ

ろしくお願いしたいと思いまして、次の質問させていただきます。
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５年をめどに、これは地域包括ケアなんですけど、やると。１番目から５番目までるる言われ

まして、１番、２番、３番、４番の在宅医療の制度、介護予防、介護予防教室、認知症対策云々

は、これは何か教科書に書いてあるような話でございまして、一番これから大事なのは、町長、

４番と５番に言われました支え合いの取り組みね、生活支援サービス、あいのわ銀行、生活支援

コーディネーターが、この地域包括ケアを推進するためには一番大事なキーポイントだと私思っ

てます。また、統合医療、これについても、これはどこの地方にもない、我が町がこの地域包括

ケアの中にこれを取り込むという、私はこれ独特な南部町版だと思いますけども、これについて

町長の意見をもう一度お聞かせいただきたいと思います。

○議長（秦 伊知郎君） 町長、坂本昭文君。

○町長（坂本 昭文君） 町長でございます。我々が取り組んで進めてまいりました、この地域包

括ケアシステムということでいろいろやってきたわけですけれども、一方で、先ほど申し上げた

ように、この統合医療という一つの医療面からの地域包括ケアシステムですよね。医療モデルと

社会モデルがあって、特にこの社会モデルについてはコミュニティーで、治していくといいまし

ょうか、そういう働きをしているわけでありまして、そういうものを統合医療と呼んでおるとい

うことで、しかも自由民主党の中に２５０名以上の議連が既に発足しておって、統合医療基本法

というものをつくりたいということで運動なさっておられる。理念も同じでありますし、私は、

西伯病院もあるし、住民の皆さんのためになるならこれを積極的に取り入れていきたほうがいい

のではないかとこのように考えて、５点目に加えさせていただいたわけです。どういうものか説

明しますか。（発言する者あり）

現在、例えば西伯病院ではアミノインデックスがんリスクスクリーニング検査というのをやっ

ております。これが発展して、アミノを使ったメタボ検診、メタボリスクというものに発展をし

ているわけです。このアミノインデックスで、南部町のがんの検診率は２０％台から約４０％ま

でどんと上がってきたという実績があります。こういう、いわゆる医療的にエビデンスがはっき

りとわかったものではなくても、現実に西伯病院をアミノインデックス受けられた方の中で１２

名も初期がんの発見ができているわけですから、ですから医療的なエビデンスがなくてもちゃん

とそういう成果が上がってる、効果が上がっておるというものはいっぱい世の中にあるわけです。

したがって、このようなアミノインデックスからメタボリスクへつながっていく、そういう医療

の前さばきのような部分ですね、こういうところを統合医療という仕切りの中で生かしていけば、

非常に特徴的な医療ができるように思います。

それから、現在、病院のお医者さんにかかっていながら、例えば腰が痛くてたまらんので整体
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に行くんだとか、はりをしてもらうとか、あるいはヨガをするんだとか、さまざまなことでいわ

ゆる治療なさっておられる方が物すごくたくさんあります。私の知っている方は出雲のほうまで

通っておられると、膝が痛くてですね。そういう医療ではない部分で、随分町民の皆さんがお金

を使っておられる実態があるわけです。これはエビデンスといいましょうか、証拠が余りないわ

けです。しかし、よくならないと行く必要はないわけですから、そういうところに通われるとい

うことはやっぱり成果が上がっておるということであります。エビデンスがなくても、出口の部

分で成果が上がっているようなものを統合医療という名前のもとで是正していくと、改善してい

くというようなイメージを持っております。

もうちょっと具体的に言いますと、ヨガとか、それから現にやっております音楽療法だとか、

それから浄化療法、それから気功、整体、さまざまなものがあるわけですけれども、そういうさ

まざまな伝統的な方法を介護予防教室などに取り入れて、町民の皆さんの介護予防だとか、ある

いは病気の治療に役立てていったらどうかというような思いがあるわけです。これが、統合医療

の一つの医療面での統合医療、医療モデル。

もう一つ、社会モデルというのがあります。社会モデルというのは、いわゆる例えば心の病な

んかにかかるわけですよ。心の病などにかかった人を、心にどんなに薬飲ませても、私なかなか

これは治癒せんのではないかというように思うわけですが、やっぱりコミュニティーの中でその

人たちを支えていこう、こういう考え方であります。それから、生活習慣病で糖尿病、それから

腎臓透析というような道を歩む人があるわけですけれども、そういう人もぽつんと１人頑張っと

ったってどうしようもない。やっぱりコミュニティーの中で運動したり、それから食事を楽しん

だり、そういう中で徐々に生活習慣も改善していこう、こういうのを社会モデルと言っておりま

す。ですから、医療モデルと社会モデルと組み合わせて、この南部町の町民の皆さんの健康を下

支えしていこうというのが統合医療の概念であります。それをお世話するのがまちの保健室。保

健師さんが社会的な処方箋師みたいなことになって、そういうコミュニティーのお世話から、そ

れから例えばお勤め先の問題だとか、いろんな悩みに乗ったり相談事に乗ったりしてやっていく

ことを想定しております。そういうさまざまなことを取り入れて、町民の皆さんのそういう痛み

だとか苦しみだとか、そういうことをサポートするようなのが統合医療だというぐあいに御理解

ください。

○議長（秦 伊知郎君） 細田元教君。

○議員（９番 細田 元教君） おんぼらだなしに、ある程度わかったですけど、要は統合医療と

は未病なんですね、未病。要は病気にならないようにやると、ていうことですが、これが南部町
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版の地域包括ケア、総合支援事業の、私は特徴になるんじゃないかなと思いますけども、また町

長はこれを特徴にしようと思われてますか。そこだけ教えてやってください。

○議長（秦 伊知郎君） 町長、坂本昭文君。

○町長（坂本 昭文君） 町長でございます。いわゆるその地域包括ケアシステムは、全国の自治

体で取り組んでおります。そこにはさまざまな、それぞれの地域の特徴を持った地域資源を活用

したりして、包括ケアを進めているわけであります。したがって、同じものは２つとないわけで

ありますが、私はこの南部町は西伯病院があり、それからゆうらくを持ち、こういう非常にすぐ

れた医療、介護の機能を備えた町ですから、当然これをうまく町内に還元していくことができれ

ば、これは地域包括ケアがもっと進む、それから特徴的な、よそに負けない包括ケアシステムが

できるというように踏んでいるわけです。ですから、一般的に病院の場合は、病気になれば病院

に行って治療するというのが病院の役割なんですけれども、アミノインデックスというような新

しいことを始めていただいて、がんの早期発見というようなことにつなげていただいております。

これは未病の部分ですよね、未病の部分。それから、例えばゆうらくでは毎年ですけれども、例

えば爪のケアを１年間かけて研究して発表会する、それから褥瘡の研究する。さまざまな研究を

して、それを町民の皆さんに還元しておられます。先般も報告会があって、私行ってみましたけ

れども、本当にそれは感動的なものでした。若い職員さんが一生懸命報告しておられましたし、

民間の方も来ておられた。ケアのことを還元する、そういうそのいわゆるすぐれた施設の機能が

あることによって、南部町の地域包括ケアシステムはもう本当によそには負けない立派なものが

でき上がると、このように思っているわけです。加えて、従来なかなか医療の世界では見向きも

されなかったといいましょうか、ヨガだとか、浄化療法だとか、アロマだとか、この３．１１以

降、医療の世界もそういうことに気づいて今取り組みが新しく始まっております。３．１１のと

きに全く西洋医療が役に、すぐは立たんかったというような反省から、南部町が行きてお世話し

た足湯だとか、それからアロマだとか、そういういわゆる医療ではないけれども、それを取り巻

いているさまざまなエビデンスのあんまりはっきりしない作法が効果的だったというようなこと

から、私もこの統合医療というものを南部町の特徴的な包括ケアシステムに取り込んでいきたい

というように考えているわけです。

○議長（秦 伊知郎君） 細田元教君。

○議員（９番 細田 元教君） よくわかりまして、ぜひともこれは進めていただきたいと思いま

すが、１つわからんのが、これをするのには医療では、例えば自分が風邪になったら病院に行っ

ちゃうんですけども、こういういろんなことには要はコーディネーターする人、例えば細田を見
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て、あんた病院行く前にね、こういうヨガしたがええよとか、あんたそれする前に整体行ったが

ええよとか、あんたこの前薬膳料理食べたがいいよ、そのようなコーディネーターする人が一番

大事になってこようと思う。それを今、町長の話でいえば、まちの保健室、町の保健師さんと連

携してそれができるんじゃないかと言われましたけど、まちの保健師さん、町の保健師さん、国

の保健施設には、そのようなエビデンスとか勉強はしておられません。これをいかにして構築す

るかが一番のネックになると思いますけど、何か案がありますか。

○議長（秦 伊知郎君） 町長、坂本昭文君。

○町長（坂本 昭文君） 町長でございます。これだという決め手はないわけですけれども、確か

にそのコーディネーター役というのが大切な役割を果たすと思っております。今、統合医療学会

という学会がありましてね、学会、山陰にも鳥取、島根に会員がおられるわけです。山陰支部を

西伯病院の院長先生にお願いして、統合医療学会の山陰支部ということで、まず、いわゆる医療

面でのバックアップ体制というものをつくっていくということを考えております。例えば細田議

員さんが来られたときに、あんたはヨガがええとか、あんたは西洋医療に行きなさいとか、そう

いうことをイメージしているのではないわけです。まず、いろいろな御相談、悩み事を保健師は

聞かせていただきます。相談に乗って、自分のできるところではアドバイスはする。もちろん医

療的な処置が必要なところは西伯病院の院長先生がおられますので、健康管理センターの所長で

もあります、当然そこへ相談する。そういう相談業務と、それから、そういう住民の皆さんの要

望の掘り起こしといいましょうか、そういうことを受けとめて、一緒な方向を向いて一緒に物を

考えていこうということなんです。

例えばイギリスでは、保険がただ、医療費がただということで、診れば診るほどお医者さんが

損をする仕組みになっております。いわゆる最初に２千万とか３千万とかぽんと決まっとって、

あとは検査をすればするほど自分がマイナスになるわけですから、できるだけしない。社会的処

方箋師というのがおられて、そういうつなぎの役をするということをなさっておられます。南部

町でそれを具体的に、じゃあどうして導入していくのかということなんですけど、これいきなり

その保健師を出いたって、これできんと思いますので、これは現在いろいろな介護予防教室で、

音楽療法、それからヨガなどを取り入れて現にやっているわけです。そういうところで効果が上

がれば、これは本人さんがこれがいいとおっしゃる希望に応じて提供していくようなことから、

イントロといいましょうか、入り口はそういうところからやっていけばいい。介護予防教室など

でそういうさまざまなことを、本人の御希望に応じて提供できる体制をつくっていくということ

ですね。そこに保健師がかかわりを持って、よかったとか悪かったとか、さまざま聞いていくよ
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うな、相談に乗る、そういうところからスタートしていけばいいのではないかなというように考

えているわけです。

○議長（秦 伊知郎君） 細田元教君。

○議員（９番 細田 元教君） 今の話大変よくて、これなら南部町にもできそうだなと思ったの

が、今ヨガとか整体、整体もかむかどうか知らないけど、いろんな、これは全部まともにすると

自由診療に最低５千円かかるね、１時間か何ぼで。それを介護予防等に南部町はどんどんやって

いくなら、介護予防ですので参加者は恐らくワンコインまでだと思いますけども、そのように広

がれば私はすごくこれは南部町の一番の特徴のある介護予防、地域包括ケアのシステムにひとつ

入るんじゃないかと、ぜひともこれ進めていただきたいと。それはこれでいいですけど、もう一

つは、総合支援事業で地域包括ケアを進めてるのは、どうしてもこれから介護保険が要支援が１、

２が町の一般施策に入ったりばったりして、今まで介護保険でやっちょったのが何でやって話に

なったときに、生活支援コーディネーター、これが大事な機能を果たすんですよ。これの機能を

どのようにされるかっていや、この間、健康福祉課の資料に基づくと、社協に全部、丸投げじゃ

あいけないと思いますけども、このどのようにされるのか１つだけお聞きしたいと思います。

○議長（秦 伊知郎君） 健康福祉課長、山口俊司君。

○健康福祉課長（山口 俊司君） 健康福祉課長でございます。生活支援コーディネーターのお話

でございます。総合事業の同じ話を答弁のほうもさせてもらいましたけども、これから地域づく

りをしていく、サービスづくりではなくて地域づくりをしっかりしていくというのが総合事業の

本質なんですけども、そこは住民主体となる活動になるように、行政がもっともっと介護予防と

かそういったことを仕掛けて、仕掛け人になってやっていくわけなんで、そこで地域を舞台とし

て生活支援コーディネーターというのが、総合事業のメニューの中にもあって求められてるわけ

でございます。高齢者の生活支援とか介護予防の基盤整備の構築ということで、そういったこと

のコーディネート機能を果たすものだということで、もう一つ協議体というものを、これ協議体

という言葉をつくってやる必要もないんですけども、便宜上協議体っていうふうになってますけ

ど、協議体と一体となって生活支援コーディネーターが進めていくということであります。その

メンバーをどういう方がなっていただけるか、これから検討してお声をかけさせてもらって、生

活支援コーディネーター、それから協議体のメンバー、こういったものを決めていきたいという

ふうに思っております。これ、全協のときにも資料としてお出ししたんですけども、生活支援コ

ーディネーターには社会福祉協議会のほうからどなたかというふうに、ちょっと一応これは１つ

の案で出させてもらいました。決してそれで社協にこの総合事業の本当、本質であります地域づ
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くりの核となるこの協議体や、生活支援コーディネーターを社協に丸投げして進めてくださいと

いうことでは決してございません。上手にそこのメンバーが本当にこう、何ていいますか、充て

職で集めて、それで会議をして、形骸化した会議になってもそれまたいけませんので、しっかり

そこは慎重にメンバーも検討して、人選して、その本当に総合事業の中身、こういうことが求め

られてるというのを丁寧に説明して進めていきたいと思っております。例えば、あいのわ銀行を

じゃあもう少し進めていくには、地域に根差した、普及させていくにはどうしたらいいのかとか、

あるいは移動支援や買い物支援をどうしていったらいいのか、本当にそこを話していただく重要

な、総合事業を進めていく重要な場でありますので、丸投げということではなく進めていきたい

というふうに思っております。

○議長（秦 伊知郎君） 細田元教君。

○議員（９番 細田 元教君） そのとおりでございまして、私もある機会でさわやか福祉財団の

堀田力先生と会うことがありまして、堀田先生はこの総合支援事業の地域支え合いのことをすご

く言っておられまして、そういう役職、老人会の会長さん、社協の会長さん云々でやったら全部

失敗だと。一番基本は、男性だったら家族の食事を全部自分ができる、料理ができるような人を

選んだほうがいいですよというようなアドバイスもいただいたんです。充て職でしたとこは全部

失敗したそうです。そんなのを考えられてぜひとも進めていただきたいと私は思いますので、よ

ろしくお願いいたします。

続きまして、まだこれ一般質問して答えが戻ってないやな気したんですけど、そういう包括支

援センターやって地域創生云々、今度はまちづくり会社が頑張ったら、私やち住民、また南部町

の住民、南部町の産業がどのように変化されるか、これ私たしか一般質問で出しとったと思いま

すけど、答えが、わし聞き漏らしたんかな。もう一度お願いしたいと思います。

○議長（秦 伊知郎君） 企画政策課長、上川元張君。

○企画政策課長（上川 元張君） 企画政策課長でございます。この地方創生の取り組みを南部町

で取り組む結果として、町民の生活なり産業がどうなっていくのかということでございますけれ

ども、やっぱり南部町の地方創生の取り組みといいますか、総合戦略の特色としまして、それ１

００人委員会でつくったっていうこともございますけれども、さらにそれを推進する組織として

まちづくり会社を設立して取り組んでいこうということで、住民参画の仕組みがあるということ

が一つ大きいのかなと思いますので、１つはまちづくり会社という総合戦略の推進組織を核とし

て、そこが地域振興協議会とか町ですとかと連携しながら、町民のパワーを結集するような組織

としてまちづくり、地方創生に取り組んでいただくということが１つあるかと思います。
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それから、産業がどうなるかということですけれども、総合戦略の中でも産業の育成といいま

すか、起業の支援であったり、あるいは地域しごと支援センターということで、地域の職を掘り

起こしていくというような施策を入れておりまして、これによって南部町らしい職といいますか

職業を、そういったものを掘り起こしていただくということではないかと思います。

○議長（秦 伊知郎君） 細田元教君。

○議員（９番 細田 元教君） ごめんね。あんね、この町長のこの施政方針の中に、１ページに

はね、住むなら南部町、元気な南部町から始まって、地方創生は地域の中で新たな産業を興し、

雇用をつくることだと思います、考えています、堂々と書いてあるんです。それと、産業振興の

中には、さっきも答弁があったんですよ、薬草、薬木、ハーブの栽培等奨励、特産化して支援を

行います、具体的にこのようなこと書いてあるんです。これが地方創生で我が町の南部町が元気

になるもとじゃないかと私は思いますけども、副町長うなずいちょうなあけん、ちょっと副町長

どうぞ答えてみてください。

○議長（秦 伊知郎君） 副町長、陶山清孝君。

○副町長（陶山 清孝君） 副町長でございます。細田議員、全くそのとおりでございまして、今

回の加速化交付金の中のメニュー一つ一つも、ただ単に補助金を差し上げて終わりのものは１つ

も考えてません。先ほど言いました薬膳料理にしても、これをいかにしてビジネスにしていくの

かということ非常に期待してます。片方は移住定住も含めながら、そういうスキルを持った人に

来てビジネスを興していただきたいですし、この地域の中でそういうことをビジネスとしたい、

町長、ソーシャルビジネスと言ってますけれども、そういう社会性と全く経済を反映しない、い

わゆるボランティアみたいなことでは地域の中で活力は維持できませんので、片方では市場をに

らみながら、片方ではその地域の社会にしっかりと溶け込みながら仕事をつくっていくというこ

とが肝要だろうと思います。里山デザイン大学も今はＮＰＯですけど、この中で本当に発展する

ようなもの、いわゆるお金がもうかって地域の社会に還元できることがうまく軌道に乗れば、株

式会社であったりソーシャルビジネスとして新たに羽ばたいていかれるということを私どもは期

待しているところでございます。

○議長（秦 伊知郎君） 細田元教君。

○議員（９番 細田 元教君） そのとおりです。私は、地方創生で都会から人を来てもらうばっ

かりじゃ能はないと。来たところが、町が元気でなかったら来た人がかわいそうだ。これ、６月

議会のときも私こう言いました。南部町版ＣＣＲＣ、地域のニーズに合った人を来てもらったけ

ども、何か元気ないね、じゃあつまらんじゃろうと。だから、この、今副町長言われましたよう
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に、私は両輪だと思う。地域産業、または私たちの第１次産業である田んぼ、山林、畑、そうい

う人やちが、何か南部町は元気ええなあと、来た人も何か元気もらうな、これが両輪でなけな私

はいけないと思います。

この１つのええ例が、私もこの間熊本県阿蘇市に行ってまいりました。この間、１月５日に講

演してもらった方の勧めで行ってみました。びっくりいたしました。それぞれの人が輝いておら

れました。その人やちがファームトゥーテーブルといって、そこで収入を得て頑張っておられま

した。みんな喜んでおられました。一億総活躍の先取りしとったやな感じでした。なぜそこで地

方創生されんですかって言ったら、意味がわかっておられんかって、私資料を渡しましたら、や

っとこさ来年度の新型交付金もらうような段取りするようになったそうです。これをぜひとも南

部町でしていただきたいと思いますけども、そのような案が、今ここにおられる課長さん初め方

で案がありますか。

もう一つ言います、今、真壁議員から始まって景山議員が言ったら、人口減少の話からなかな

かいい答えがもらってない。そういうときやっぱり原点に戻らないけんと思う。南部町の原点っ

たら何だろうな、第１次産業を元気にさせることじゃないかと思う。いろんな施策をそこに投入

して、やってる人が元気になればまたそこから復活するんじゃないかと私は思いますけども、そ

の考えについてはどうでしょうか。

○議長（秦 伊知郎君） 副町長、陶山清孝君。

○副町長（陶山 清孝君） 副町長でございます。地方創生のまさに一番肝心なところでございま

して、今５年間を目標にとりあえず動きますけれども、先ほど申しましたように次の世代に支持

されるような暮らし方を見つけなくちゃいけないと思うんです。次の世代がちゃんとこの地域の

中で仕事を得て暮らしていける、また、お父さんやお母さんやその人たちが、私どもが今ここの

暮らしている姿というものが魅力あるもので、それだったらやっぱり南部町で暮らしたいなと思

えるような暮らし方を、今僕たちは改めて産業であったり、農業であったり、それから里地里山

の資源であったり、そういうものを魅力の中からやはりもう一回見直すということが原点だろう

と思います。その中に必ず活路あるというぐあいに思っていますので、よろしくお願いします。

○議長（秦 伊知郎君） 細田元教君。

○議員（９番 細田 元教君） 私は、もう一度元気で戻っていただきたいということが１つと、

これは教育委員会だったかな、ほかの、今回の一般質問の中であった地域の私たちの魅力、あ、

里山か、のを大事にして、若い者をＩターン、Ｕターンをしたいというやな話でございましたが、

やっとこさここで教育委員会に１つお聞きしますけども、子供の元気は親の元気、親が元気にな
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ればその家が元気になるんです。その家が元気になればまた地域も元気になると。今までの地域

包括ケアの病域との反対バージョンですけども、これについて、教育委員会としては地方創生絡

みで子供を元気にさせるような施策というのを、何かお持ちでしたら教えていただきたいと思い

ます。

○議長（秦 伊知郎君） 教育長、永江多輝夫君。

○教育長（永江多輝夫君） 教育長でございます。教育委員会のほう、教育長として任されて１０

年以上経過するわけでありますけども、常にこの１０年、この在職中常に頭の中にあったことは、

この子供たちが、今の町のおせが頑張って町をつくろうっていうことを彼らが受け継いでいくん

だ、しっかりと受け継ぐ、バトンを受ける者はこの子供たち以外にはいない。だから、しっかり

とこの子供たちをそういう力をつけて、力強くバトンを受けさせる、そういう基礎的な力をつけ

てやりたいというのがずっと根っこのところで思ってきたことであります。御承知のように、コ

ミュニティースクールをそのために導入したわけでありますけども、これも同じ実は考え方に立

っておりまして、そういう子供たちがそういう役割だとするならば、大人の皆さん方は当然どん

な力をつけてほしいのか、どんな子供に育ってほしいのかということを、支援というレベルにと

どまらないで、きちっとやっぱり教育関係者に物を言っていく責任があるというのが本町のコミ

ュニティースクールの基本的な考え方であります。そういうような基本的な考え方にとって、思

って、これまでも取り組みをいろいろやってまいりました。今、子供たちを元気にするにはとい

う話がありまして、元気にするというこのあたりの切り口をどう考えるのかなと思うんですけど

も、私は今、突破口としては、２５年度末からちょっとこういうことを関係者にも言って、今準

備が着々と進んでおりますけども、いわゆるまち未来科、この学習が学びがやはり子供たちを元

気にしていく、いかなければならないいうぐあいに思っています。このまち未来科の学び、こう

いう学びをしていかんといけないという、いわゆるコミュニティースクール、さっきの考え方と

一貫してるんですけれども、やはりふるさととともにあり続ける子供を育てていくというために

は、このまち未来科の学びが必要だということで、白川議員さんの御質問でもお答えしたんでし

ょうか、ふるさと愛着力だとか、将来設計力、それから社会参画力、それを支える人間関係調整

力、このことをしっかりとやっぱり学ばせていく、あるいは体験をさせていくということを通し

て、子供たちの元気につながっていくものと考えているとこでございます。以上です。

○議長（秦 伊知郎君） 細田元教君。

○議員（９番 細田 元教君） 今、教育長の話いろいろ聞きました。この教育関係については白

川議員、杉谷議員がいつも毎回されておられまして、そのようなきれいな答弁はいつももらって
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おるんですね。だあも実際ほんなら何だった、何をやってんだろうと。なら具体的に聞きますが、

まち科でほんなら今回何をして、どのようなことをしてこの子供さんを、生徒、児童を元気にさ

れるような方策、施策はありますでしょうか。

○議長（秦 伊知郎君） 教育長、永江多輝夫君。

○教育長（永江多輝夫君） 教育長でございます。まず基本的に、これをすればええっていう話で

は多分ないっていうぐあいに思っておりますし、数ようけいろいろなことをすりゃええっていう

ことでもないだろうなというぐあいに思っております。さっきの教育協働みらい会議での話で出

てきたことでありますけれども、やっぱりさまざまな体験を、とにかく体験をたくさん持たせて

やる、積ませてやるというとこがとっても大事なことであろうな、私はそのように思っておりま

す。

それから、やはり町の動きみたいなものに敏感に対応していかないけんだろうというぐあいに

思っております。教育の日条例を制定をした記念で、子供たちがふるさとをウオークするってい

う、こういう取り組みをやっているわけでありますけども、例えばこのたびの里地里山の観点か

らいけば、やはりそういう里地里山ふるさとウオークみたいに、しっかりと歩かせるということ

に関して、町を歩かせるということに関してしっかりとした狙いと視点を持ったものに変えてい

く、中身を変えていく、こんなような視点で、現在９年間を通して組み立てておりますさまざま

な学びを修正をし、充実をさせていくことが必要だろうというぐあいに思っているところであり

ます。以上です。

○議長（秦 伊知郎君） 細田元教君。

○議員（９番 細田 元教君） １つ具体的に提案したいと思いますけども、教育長さんにも会っ

ていただきましたが、他の自治体でもこういうことをしておられます。里山に対して物すごい愛

着、要はこのふるさとを感じて、都会に出てまた戻ると、こういうので効果があったというのが

１つの映育だったと思います、映育。これができるかできないか、一点突破全面展開、これがで

きるかどうかだけ教えていただきたい。

○議長（秦 伊知郎君） 教育長、永江多輝夫君。

○教育長（永江多輝夫君） 教育長でございます。さきに細田議員さんのほうから御紹介をいただ

きまして、私も初めて映育という言葉に触れさせていただきました、映画の映でしたっけね、映

す、教育の育いうことでございまして、推奨されてる方ともお話をさせていただいたところであ

ります。子供たちっていう話になると、何でもかんでも学校教育ということに行きがちでありま

すけれども、やはり広い意味で学校教育、社会教育連携をしていく中で取り組みたいと思ってお
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りまして、今準備をいたしておりますのは、社会教育のサイドで公民館活動の中でそういう団体

といいましょうか、グループといいましょうか、そういうようなものをつくらせていただいて、

そこから入ってくるのかなというぐあいに思っております。さまざまな御支援もいただけるよう

なお話でございましたので、そういうような支援を、別の段階では学校で行いますまち未来科の

ほうに活用ができる場面があれば積極的に活用させていただきながら、取り組みをやっていきた

いというぐあいに思っているところでございます。以上です。

○議長（秦 伊知郎君） 細田元教君。

○議員（９番 細田 元教君） やっぱり子供さんを元気にして、家族を元気にし、地域を元気に

する、まず子供さんから元気にしていくためにも、できることからやっていただきたいと、こと

でございまして、本年度事業でこれができるかどうか伺いたいと思います。

○議長（秦 伊知郎君） 教育長、永江多輝夫君。

○教育長（永江多輝夫君） 教育長でございます。先ほど申し上げました、公民館にそういう、は

んどん楽校の中でやろうと思っておりますけども、新年度募集をかけたいと思いますし、ほんの

この間ある御縁がございまして、それのお世話をしていただけないかなという方に、実は町内の

方でお願いをしたというようなこともございますので、またしっかりＰＲをして、子供たちをそ

ういう世界に入れ込んでやりたいいうぐあいに思っております。以上です。

○議長（秦 伊知郎君） 細田元教君。

○議員（９番 細田 元教君） これで何とかこれで一点突破でやっていただきたいと思いますが、

町長、町長は何か自分とこの田んぼか畑に薬草でしたかいな、薬木でしたか、を栽培して、それ

がすごく腎臓にいいんだってお聞きしましたね。これ、もうちょっと詳しく説明していただけま

すか。

○議長（秦 伊知郎君） 町長、坂本昭文君。

○町長（坂本 昭文君） 町長でございます。私がつくっておりますのは、キササゲというもので

あります。キササギともいうかもわかりませんけども、薬木です。長いさやになりまして、花が

咲いてさやができるわけです。このさやを乾燥させといて煎じて飲むと非常に腎臓にいい、利尿

効果があるということであります。糖尿病、それから腎臓透析というようなことにつながってい

くわけでありまして、一説によると肝臓よりも腎臓のほうが健康には大事だというようなことま

で言われておりまして、腎臓に成果のあるこのキササゲというものをたくさんつくっておいて、

自分とこで自家用にちょこちょこやるだけではなくて、例えば、例えばですよ、キササゲのジュ

ースでもつくるといったときに、町内から１トンでも２トンでもそういう材料がどんと集まると
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いうようなことを考えて、実は南さいはく振興協議会のほうにお願いして、あいたやなところや

荒廃地などに苗を無料で配ってたくさん植えてもらっております。案外早く大きくなりまして、

いいもんだというように思っております。そういうその薬木をつくる、話ばっかりじゃいけんの

で、自分でまずやらんといけんということでやっているわけです。さっきの話になりますけれど

も、例えば高齢社会になって慢性疾患というんでしょうか、生活習慣病を患われる方が物すごく

現在もふえているわけです。ですから、そういうところにいわゆる統合医療の概念を持ち込んで、

エビデンスははっきりせんかもわからないけれども、非常にいい効果があると、飲んでも副作用

がないというようなことでいけば随分違ったことになっていくのではないか、産業興しにもつな

がっていくのではないか。キササゲジュースか何か飲んで、元気でやっていこうというような話

であります。

それからもう一つ、さっき教育長が、具体的にもっと聞かせてほしいということでした、私ち

ょっと聞いている話があります。子供の元気の中で、これははんどん楽校だったのではないかと

思いますけれども、町内で釣り名人がおられて子供たちに釣りを教えると、針のつけ方からです

ね、いうところが非常に人気がよくて、もうお断りせんといけんぐらい子供たちがそこへ申し込

んでる。朝の６時に例えば淀江の漁港に集まるいうようなことでも、間違いなく朝早く起きて集

まられるそうでありまして、そういう本当に元気の出る具体的な取り組みがなされておりまして、

私はそういう意味でも、地方創生のすぐれた取り組みの１つにこのはんどん楽校というようなも

のも、学校で現にもうやっていただいておるということですから、紹介をしておきたいと思いま

す。以上です。

○議長（秦 伊知郎君） 細田元教君。

○議員（９番 細田 元教君） なぜこれをしつこく言うと、地方創生っていうのは今都会から人

を呼んで来ていただくと、その来た町が元気であると、元気な町っていうのはそういう一つ一つ

の人が輝かないけん。今町長からキササゲの話をお聞きしました。これをまちおこしに使えばえ

えと思う。例えば、私やち今、昭和２４年、２５年生まれちゅうのは団塊世代ですごくおります。

まだ元気です。こういう人やちをこういうところにどんどんつくっていただきまして、１つの会

社みたいにつくってまって、してまって、そこで生まれたのをね、南部町だけじゃないんです、

日本国中これを持っていくと、そうでお金にすると、そのような１つの一点突破が私はできない

かなと思うんですよ。これは産業課長や町の執行部とちょっと連携していただきたいと思います

が、１つは薬木ができます。イチジクはよかったらしいですね。このようなことをなぜできない

のかなと、やっている人が元気になればまた広がるんじゃないかと思う。こういう仕掛けをぜひ

－７９－



していただきたいと思いますが、町長いかがでしょうか。

○議長（秦 伊知郎君） 町長、坂本昭文君。

○町長（坂本 昭文君） 町長でございます。食を通じた健康づくり、まちづくりということで、

先ほど申し上げたキササゲなど栽培しております、荒廃地に。それからイチジクの葉、柿の葉、

それから五穀米、マコモダケ、クマザサなどいろいろありますけれども、そういう機能性の農林

水産物といいましょうか、そういうものを、健康ブランドの構築を目指す材料としてあるもので

勝負をすると。これは鳥取大学とも連携して、今の例えば竹するめなども、これは高血圧にいい

機能性食品の仲間入りができるのではないかと思っておりますが、そういうことを今考えており

ます。それから、産業としてやっていくには一定の量がないとどうしようもないわけです。です

から今は、今までなかなかそういうことが目立ってこんかったときの苦しみにあえいでいるわけ

ですけれども、一定の量をとにかくつくるような取り組みをこの地方創生の中でやっていきたい。

さっき申し上げたようなことをさまざま取り組んでいく。それから山なんかもさっきあったです

けど、例えば薪ストーブを販売する商工業者の皆さんに補助をして、薪ストーブのほうから入る

山の手入れのやり方もある。薪をつくってそのまま売るというのもあるわけですけれども、薪ス

トーブの商売をする、あるいはロケットストーブを製作してみるというようなこともあると思い

ます。そういうさまざまなことを、言ったって１次産業というか農林水産業が基本だと思います

から、そこの辺で頑張る。それから田んぼの一毛作はもうやめて、昔のように二毛作もやる。い

ろんなものを冬につくって、冬に田んぼが緑になっておるというようなものをつくっていかんと

いけんなと思っております。いろんなことを考えておりますけれども、従来からそれは考えてき

たことでもあるわけです。ですから、新しいまた地方創生という切り口で、もう一遍馬力をかけ

てやっていこうというのが今の考え方であります。

○議長（秦 伊知郎君） 細田元教君。

○議員（９番 細田 元教君） 今、町長からお聞きしました、南部町っていうのは結構やっぱあ

るんだ。資源があるし、魅力があるものがある。これをね、確かにキササゲでもイチジクでも量

は少ないかもしれない。だけど、これがブランドになれば希少価値が生まれる。このような仕掛

けとマネジメントをきちっとすれば、私はそこから一点突破するんじゃないかと思う。ぜひ、こ

れをしていただきたい。一点突破すれば、教育委員会も一緒ですよ、子供の一点突破すればそこ

から全面展開できる可能性があると、これが私は地方創生の両輪になると思います。これは、副

町長うなずいてますけども、お願いしますよ。

上川課長、ぽっと振りますけども、ことしもう本当にお世話になりまして、県庁に帰られるそ
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うですけども、鳥取でもこのようなことをしていただきたいと、私は思っております。この件に

関して、副町長、上川課長、答弁をお願いいたします。これで終わりますので。

○議長（秦 伊知郎君） 副町長、陶山清孝君。

○副町長（陶山 清孝君） 全くそのとおりだと思いますけれども、私は最初から、最初も申しま

したように、やはりここに暮らす人たちが豊かさをやっぱり実感しないといけないと思うんです

よね。私の近所でピザ窯をつくって孫たちにピザを食わせて、店屋のピザのほうがうまいって言

われながらも、食えと言ってられる方もおられますし、きのう話したように、あえて余りできな

い小麦をつくって自分でパンをつくるだとか、豊かな暮らしっていうのは、山の中に入ればキノ

コがあったり、それをちゃんと料理をして食べるだとか、本当はそういう豊かさというものを私

はちょっと忘れてしまったんじゃないかと思うんですよね。時間の対価としてお金を得て、一生

懸命やれば何とかなるといったそういう社会から、もう少し成熟したじっくり地に足をつけたそ

ういう社会というものを、ここにいる私たちがしっかりともう一回つくっていく時期じゃないか

と思います。そういう視点で地方創生をすれば、先ほども言いましたように必ずこの地域が人が

輝くというぐあいに思います。そこにやはりよそからでも人が来るんじゃないかと、それから、

孫子が残ってくれるんじゃないかというぐあいに思っています。以上です。

○議長（秦 伊知郎君） 企画政策課長、上川元張君。

○企画政策課長（上川 元張君） 企画政策課長でございます。ちょっとまだ、今２年間おります

けれども、はっきり決まったわけではございませんけれども、そうなのかなという状況でござい

ます。２年間南部町におるわけですけれども、やはり思いますのは、本当に南部町ってのは豊か

な町だなというふうに思ってまして、本当に以前、細田議員に南部町の印象を聞かれたときに、

里山が豊かだっていうふうなことも申し上げたんですけれども、自然が豊かなのとあわせて人の

暮らしぶりがすごく豊かで、さりげなくピザ窯を持っておられたりとか、何か本当に里山の暮ら

しを謳歌している達人がきら星のごとく何人か、私の２年間いた中でも顔が浮かぶような感じな

んですけど、本当は氷山の一角で、たくさんいらっしゃると思うんですけれども、そういう方々

の里山の南部町ならではの暮らしっていうのも、特産品も産物もそうなんですけど、そういう人

の暮らしぶりっていうのもすごくずば抜けてるといいますか、一点突破をしていけば、こういう

暮らしをしてる人が南部町にいるんだなっていうところで、横展開ができるかわかりませんけれ

ども、南部町に暮らしてみたいっていう人がふえてくるんじゃないかなというふうに思った次第

でございます。ぜひ、里山デザイン大学も開講になりますので、そういったことをどんどん外に、

内外にＰＲしていただいて、住んでる人がまず里山暮らしを楽しんでいけるし、来る人も、ああ、

－８１－



南部町っていいなって思ってもらえるようなまちづくりをこれからどんどん展開していただきた

いなというふうに思っております。以上でございます。

○議長（秦 伊知郎君） 細田元教君。

○議員（９番 細田 元教君） ありがとうございました。急に振って申しわけございません。ま

だ発表になってないみたいですけども、だないだろうかなと思っております。

このように、地方創生というのは他から南部町に人を来らせるのも１つの大義ですが、一緒に、

住民も一緒に輝いて一緒に両輪のごとく進めるというのが私の考えだということを申し述べて、

私の一般質問を終わります。ありがとうございました。

○議長（秦 伊知郎君） 以上で、９番、細田元教君の質問を終わります。

町長から答弁の申し出がありました。許可いたします。

町長、坂本昭文君。

○町長（坂本 昭文君） 町長でございます。初日に南部町議会定例会付議案件に係る提案理由説

明をさせていただきました。このものでございます。この中で、３ページに学力の格差解消とい

う課題が浮き彫りになるとともにということを申し上げましたところ、疑義が出されたわけであ

ります。保留になっておりましたので、ちょっと私のほうから再度説明をさせていただきたいと

思います。

これは、平成２３年度に南部町同和地区実態調査を行いました、その報告書があるわけでござ

います。この報告書は鳥取大学の國歳先生だったと思いますけども、分析をしていただいており

ます。３つの課題を言っておられますけども、この学力格差ということだけをちょっと読み上げ

てみたいと思います。第２に学力格差という課題である。確かに高等学校への進学率が上昇した

ことは間違いない。しかし、大学や専門学校など、高校卒業後の進学率は地区外とは大きな格差

がある。これは、１つは経済的理由があろう。そのためには、大学進学に対する奨学金制度の充

実の必要性を検討すべきであろう。もう一つは低学力解消の課題である。これも内容的に検討す

る必要がある。特に同和地区の子供に、生活に対する積極的な意欲を持たせることにより、学習

意欲を喚起させることが今ほど期待されているときはない。そのためには、いま一度学校、家庭、

地区の連携がより一層求められるということを御指摘いただいて、報告書にまとめていただいて

おりまして、３つの課題の中で、この学力の格差解消ということを安定的な就労構造の形成など

とあわせてここに書かせていただいておりますので、そのように御理解をいただきたいと思いま

す。よろしくお願いします。

○議長（秦 伊知郎君） 町長のほうから、初日に報告されました施政方針演説の追加説明がござ

－８２－



いました。議事録のほうで対応よろしくお願いいたします。

これをもちまして、通告のありました一般質問は終わりました。

これにて、町政に対する一般質問を終結いたします。

⋞ ⋞

日程第４ 請願、陳情委員会付託

○議長（秦 伊知郎君） 日程第４、請願、陳情の委員会付託を行います。

２月１５日に開催いたしました議会運営委員会までに受理した請願、陳情は、お手元に配付の

請願⋞陳情文書表のとおりであります。

お諮りいたします。会議規則第９２条第１項の規定により、お手元に配付の請願⋞陳情文書表

のとおり、審査を付託することに御異議ありませんか。

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕

○議長（秦 伊知郎君） 御異議なしと認めます。よって、配付の請願⋞陳情文書表のとおり付託

されました。

⋞ ⋞

日程第５ 上程議案委員会付託

○議長（秦 伊知郎君） 日程第５、上程議案委員会付託を行います。

お諮りいたします。上程議案につきましては、会議規則第３９条第１項の規定により、お手元

に配付しております議案付託表のとおり、予算決算常任委員会へ付託したいと思います。これに

御異議ありませんか。

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕

○議長（秦 伊知郎君） 御異議なしと認めます。よって、以上の議案につきましては、予算決算

常任委員会に付託いたします。

⋞ ⋞

○議長（秦 伊知郎君） 以上をもちまして、本日の日程の全部を修了いたしました。

これをもって本日の会を閉じたいと思いますが、これに御異議ありませんか。

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕

○議長（秦 伊知郎君） 御異議なしと認めます。よって、本日の会議はこれをもって散会といた

します。

９日からは常任委員会を持っていただき、付議案件についての御審議をお願いいたします。本

日は長時間御苦労さまでした。

－８３－



午後４時０２分散会

－８４－
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