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午前９時００分開議

○議長（秦 伊知郎君） ただいまの出席議員数は１４人です。地方自治法第１１３条の規定によ

る定足数に達しておりますので、本日の会議を開きます。

・ ・

日程第１ 会議録署名議員の指名

○議長（秦 伊知郎君） 日程第１、会議録署名議員の指名を行います。

会議録署名議員は、会議規則第１２５条の規定により、次の２人を指名いたします。

１番、加藤学君、２番、荊尾芳之君。

・ ・

日程第２ 議事日程の宣告

○議長（秦 伊知郎君） 日程第２、議事日程の宣告を行います。

本日の議事日程は、お手元に配付の日程表のとおりであります。

－２－



・ ・

日程第３ 町政に対する一般質問

○議長（秦 伊知郎君） 日程第３、前日に引き続き、町政に対する一般質問を行います。

順序は通告の順とし、順次質問を許します。

最初に、９番、景山浩君の質問を許します。

９番、景山浩君。

○議員（９番 景山 浩君） ９番、景山浩でございます。議長のお許しをいただきましたので、

なんぶ総合戦略と学校教育の将来ビジョンについて質問させていただきます。

当南部町では、平成２７年に本格的な人口減少社会の到来を見据え、出生率の向上と人口の社

会増を目的とした５カ年計画のなんぶ総合戦略を策定しました。現在、策定から２年半が経過し、

ちょうど中間の折り返し地点を迎えようとしています。人口減少、少子化を防止、低減するため

に、移住定住促進策、手厚い子育て施策や学童支援などが実施されています。このような社会の

維持、存続のための積極的な攻めの施策はもちろん重要ですが、現実に進行していく人口減少、

少子化に対応して、地域の機能を維持していく施策もあわせて準備していくことが求められてい

ます。

生まれてくる子供の数が減少していく少子化の進展で、まず最初に影響を受ける問題の一つに、

小・中学校での学校教育が上げられます。入学してくる生徒数が減少し、同一学年や学校全体の

規模が縮小していく、クラス数が減っていくという状況が継続的に続いています。このような学

校やクラスの小規模化が学校教育や学校運営、クラブ活動等の課外活動やＰＴＡなどの保護者負

担等々に多大な影響を及ぼし始めています。小さい学校、大きい学校それぞれに多くのメリット

やデメリットが考えられ、また顕在化もしています。町の将来を担う大切な子供たちには限られ

た当町の条件下で最適な教育環境を整える必要があります。それらを総合的に判断して、南部町

の学校教育、義務教育の指針、将来ビジョンを明確にすべき時期に来ていると思われます。

そこで、５つの項目についてお尋ねします。

１番、各学校の生徒数の将来推計をどう見てられるのか。少子化対策を進めていくという総合

戦略との関係性を踏まえた５年後、１０年後、２０年後の見込み数をお聞かせください。

２番、生徒数減少に起因して、現在、現場で起こっている問題、課題にはどのようなものがあ

るのでしょう。また、現在ではなく、将来的に顕在化する可能性が高い問題をどう予見しておら

れるでしょうか。

３番、学校の教員定数の仕組みと各校の現状や課題は何でしょうか。
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４番、総合戦略に小・中学校の適正規模の検討という項目が設けられていますが、その作業の

進捗状況や検討内容の途中経過はどうなっているでしょうか。

５番、少子化が進み、同級生や近所の遊び友達が少なくなる、いなくなるといった子供たちの

成長環境下での南部町の学校や教育の将来ビジョンをどのようにお考えでしょうか。

以上、壇上よりの質問といたします。

答弁者を教育長としておりますが、再質問の際には総合戦略も関係しておりますので、必要が

あれば町長よりの御答弁もよろしくお願いいたします。

○議長（秦 伊知郎君） 教育長、永江多輝夫君。

○教育長（永江多輝夫君） なんぶ総合戦略と学校教育の将来ビジョンについてお尋ねをいただき

ました。５点にわたってお答えをしてまいります。

まず、児童生徒数の将来推計をどう見ているのかとのことでございます。今年度５月１日現在

の児童生徒数を５年前の数値並びに推計値と比較してみますと、平成２４年度では総数９６４名、

平成２９年度の推計値が８３１名、１３３名の減と見込んでおりました。しかし実際には、今年

度の児童生徒数は８７０名で、５年前より９４名の減、予測数値からは３９名上回っております。

詳細な分析をいたしてはおりませんが、本町の子育て支援や移住定住促進等の諸施策の効果も一

因であろうと推測をいたしております。２０６０年までの将来人口推計値を見てみますと、本町

の人口は徐々に減ってまいりますが、ゼロ歳から１４歳の年少人口はほぼ横ばいの∥３００名前

後で推移すると見込まれております。この数値から割り戻しますと、１学年９０名弱となり、今

年度の数値とそう大差がありません。しかしながら、平成３５年度の児童生徒数は６９８名と予

測され、今年度に比べ約１７０名余の減少となります。学級数はほぼ横ばいが見込まれますが、

楽観できる状況にはないと認識をいたしております。なお一層の子育て支援や移住定住促進等の

諸施策を強化しながら、皆さんに選んでいただける魅力ある学校教育を展開、発信することが求

められていると考えております。

次に、児童生徒数の減少に起因する学校現場の問題や課題は何かとのお尋ねでございます。小

・中にわたる基本的な問題としては学級編制の固定化があります。現段階で見込む限り、小・中

ともにおおむね１学級２０名以上が見込めますので、この点では少人数学級編制と考えればいい

のですが、会見小学校、南部中学校においては、各学年１学級とならざるを得ない現状にありま

す。単一学級では子供同士の人間関係が固定化しがちでありますし、多様な特性を持つ児童生徒

がふえつつある現状を踏まえれば、複数学級の編成が可能な１学年３５名以上が望ましいと考え

ております。
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喫緊の課題としましては、中学校の部活動があります。生徒数が減るわけでありますから、当

然、団体として活動する運動部の継続が難しくなってまいります。夏の総合体育大会では単独校

でのチーム編成が可能であっても、秋の新人戦では合同チームとならざるを得ない。結果、翌年

度のチーム編成も見通せず、生徒のモチベーションへの影響も懸念をしているところでございま

す。また、部活動が中学校教員の多忙化の主要因になっているという側面からも考えなければな

りません。つまり、生徒数の減少、教員の働き方改革、この両面から部活動のあり方を根本的に

見直さなければならない課題に直面していると認識をいたしております。

３点目は、教職員定数の仕組みと各校の現状と課題についてでございます。各学校の教職員の

数につきましては、公立義務教育諸学校の学級編制及び教職員定数の標準に関する法律にその定

めがあり、通常学級及び特別支援学級を合わせた学級数に応じて教職員が配置されることとなっ

ております。その基準となる学級の児童生徒数は、現在、小学校１年生が３５名、その他の学年

が４０名となっております。これが国の基準でありますが、本県では市町村が一部負担金を払う

ことによって、小学校１、２年生を３０名、中学校１年生を３３名、その他の学年を３５名とし

て、国の基準を超える少人数学級編制を鳥取県のスタンダードとしております。また、学校現場

にはこうした基礎定数に加え、さまざまな学校課題への取り組みを支援する加配教員を配置する

措置が講じられますので、その数に応じた教職員がプラスされる仕組みとなってございます。

各校の課題はとのことでありますが、共通する課題認識について２つお答えをいたします。

１つ目は、教職員の若年化であります。今後１０年以内に教職員の大量退職が見込まれており、

５年前後で現在の管理職の大多数が新たな者とならざるを得ません。若年層の割合がふえるとい

うことは指導経験の少ない教員が職員室の大半を占めるということでありますので、指導力や生

徒指導の面で心配もあるわけであります。若年化による教育の質の低下をどう防ぐのか喫緊の課

題と考えております。

２つ目は、働き方改革を踏まえた教職員の多忙化の改善であります。教職員の時間外勤務の実

態につきましては、さきの議会で同僚議員さんのお尋ねにもお答えをしたとおりであり、看過で

きない現状にございます。先月上旬には時間外勤務の縮減について公文書で校長に通知をしたと

ころでございます。原則、２１時には退勤できるよう、業務改善や公務文書の見直しを進め、１

カ月の超過勤務時間数を８０時間以内とするよう要請をいたしております。引き続き、県教育委

員会とも連携しながら、中学校部活動のあり方や長期休業の見直し等、具体的な手だてを講じて

まいりたいと考えております。

４点目は、小・中学校の適正規模の検討状況についてでございます。学校規模の標準につきま
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しては、先ほどの教職員定数の仕組み同様、学級数をもととして、学校教育法施行規則で１２学

級以上１８学級以下を標準とするとあります。ただし、地域の実態その他により特別の事情があ

るときはこの限りではないと、法令上、弾力的なものとなっております。ちなみに、本町では、

西伯小学校のみが法令上の標準をクリアをしているということになります。

学校の適正規模を考える際、一番大切にしなければならないことは、変化する時代や社会の中

で生きている子供たちの特性を踏まえ、義務教育を保障する学校の姿をどう描いていくのかとい

うことだろうと思っております。単に数合わせだけで論ずるものではないと考えます。児童生徒

数や学級数も大切な指標ではありますが、校区の地域特性や学習環境等、学校の特色、将来を見

据えた学校間連携の可能性等、さまざまな角度から義務教育の水準を維持し、向上につなげてい

く学校像を検討しなければなりません。まだ教育委員会内での検討にとどまっていますが、９年

間のカリキュラムを統合する小中一貫型小・中学校や９年制の教育を行う義務教育学校等を視野

に入れ、継続的に熟議に取り組んでいるところでございます。少子化や今後の学校教育の果たす

べき役割を見通しながら、しかるべき段階でより多くの皆様に御議論に参加をしていただくこと

になると考えております。

最後に、少子化社会を踏まえた南部町の学校や教育の将来ビジョンはとのお尋ねであります。

教育は国家百年の大計と言われた時代からすれば隔世の感がある今日、人工知能に代表される技

術革新や多岐にわたるグローバル化、少子化に起因する人口減少社会の到来等、予測される社会

の変化を見据えて、未来を生き抜く力を育む教育の創造と実践が求められていると認識いたして

おります。

まず、義務教育のあり方としては、小・中９年間を一体的に捉える小中一貫教育を大きく前進

させなければなりません。そして、この９年間を核としながら保育とつなぎ、さらには、高校と

の連携を加えた新たな枠組みで学校教育を捉えていくことが大切であります。小中一貫に保・小

の連携、中・高の連携を重ね合わせ、ゼロ歳から１８歳を見通した学校教育の創造を視野に入れ

たいと考えます。

また、協力の協と働くという文字を合わせた協働という視点がますます重要視されることにな

ると考えています。つまり、教師が教科書を使って教えるだけでは義務教育の責任が果たせない

ということであります。住民総がかりで子供たちの学びを支える地域社会づくりを進めるととも

に、教師にはそうした地域力や民間の力をコーディネートする力が一層強く求められるようにな

ると考えております。未来を生きる子供たちの育みにかかわることは地域づくりやまちづくりに

かかわることでもあります。その先には地域活性化の新たな拠点としての学校の姿が見え隠れす
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るのではないでしょうか。

次に、学びの創造の観点からお答えをいたします。知・徳・体に代表される基礎的な力の育成

は当然のこととしまして、未来を生き抜く確かな力の育みが求められます。つまり９年間を通し

たプログラムとして、今年度より本格実施しております、まち未来科の学びを本町独自の学びの

柱として確立したいと考えています。ふるさと愛着力を育てる地域教育、将来設計力を育むキャ

リア教育、社会参画力を高めるシチズンシップ教育、そして、こうした３つの力の基礎ともなる

人間関係調整力を育成するコミュニケーション教育、この４つの力を地域の皆様とともに育みな

がら、ふるさとに学び、ふるさとを守り、ふるさととともにあり続ける子供を育ててまいりたい

と考えております。

現在、私どもは、第２期教育振興基本計画の策定に着手いたしております。さまざまな角度か

ら町民の皆様の声をお届けいただき、南部町のあすを担う人材育成に教育行政としての責任を果

たしてまいりたいと考えております。

以上、答弁とさせていただきます。

○議長（秦 伊知郎君） 景山浩君の再質問を許します。

景山浩君。

○議員（９番 景山 浩君） 丁寧な御答弁、ありがとうございました。

私、この質問をつくりながら、私が小学生ないしは中学生のころ思っておりましたが、１９軒

ほどの集落の中の私の住んでる班で、私が小学生のころは１８軒ぐらいが子供ないしは未成年の

方が家にいらっしゃった。ほとんどの家庭で同世代とか同じ小学校に通ってる中学校のお兄ちゃ

ん、お姉ちゃん、そういう方がいらっしゃったのが、今、１９軒中、空き家もできましたし、未

成年の方がいらっしゃるところが４軒ぐらいに減っています。そういう著しい環境変化といって

もいいんだろうなといったような状況下で、小学校、中学校の生徒さんが減っていったことに関

するいろんな問題も耳に入ってまいります。そこら辺を質問のもととして、再質問をさせていた

だきたいと思います。

各学校の状況といいますか、町内の子供さんの数が思ったほど減っていないというところ、こ

れは教育委員会というよりも、町長部局のほうになるかもしれませんけれども、これが、つい２

年半ほどから取り組んでいる総合戦略の成果とはなかなか言えないとは思いますけれども、ここ

ら辺の潮目の変わり方みたいなところをどういうふうに捉まえていらっしゃるもんなんでしょう

か。

○議長（秦 伊知郎君） 町長、陶山清孝君。
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○町長（陶山 清孝君） 潮目の変わるその姿が私たちに見えるということは、子供たちにとって

どういう影響があるのかというのは極めて推測以上のことがあろうと思います。今では家に帰っ

ても近所で遊ぶという風景を見ませんし、そういうような環境にないということが近年当たり前

の状況になってきました。一方で、ゼロ歳保育、１歳保育であったり、放課後児童クラブであっ

たり児童館であったり、そういうところの果たす役割というのは大きくなっています。私はその

教育の中で、先ほど教育長も言ったように、また人口減少社会の考え方として、例えば、昔∥０

００人いた小学校の１０００分の１よりも、これから先の８００分の１、６００分の１、５００

分の１のほうが１人ずつの子供に対して豊かで十分な教育をやるんだと、義務教育を保障するん

だと。さらに、その余力を持ってゼロ歳から、高校はいませんけど、高校生はいるわけですから、

１８歳までの一貫した教育を通じて、先ほどもちょっと触れましたけれども、南部町の文化、南

部町に対する愛着心をきちんと育てていく、子供たちにじっくりと与えられるような、そういう

教育を目指すべきだろうと思っています。

現実には、非常に教師の多忙感であったり、先週は中学校の運動会でその話を周りの方としま

したけれども、これはかなり大変で喫緊に解決しなくてはいけない課題だろうなと思います。こ

のあたりについても、私たちが子供時代、また若かったころの現状と大きくかけ離れてるわけで

して、この辺をまずじっくりと私たちが理解をし、それに目を背けずにどうするべきかというこ

とをしっかりと考えていく時代に来てるなと、このように思っています。

○議長（秦 伊知郎君） 景山浩君。

○議員（９番 景山 浩君） 済みません、突然でしたし、私の聞き方がちょっと悪かったかも

しれません。先ほどの教育長の答弁の中で、１３３人減少するというふうな人口推計だったのが

９４人の減少で済んどったという、何というんですかね、減少幅の９４人から見れば５０％ぐら

い少なくて済んだということについて、現在も総合戦略でいろんな子育ての支援だとかという少

子化対策を打っていらっしゃいますが、予想よりも大分上ぶれをしたということの原因、もしか

したら我が町にとってプラス、メリットの部分が働いたのかもしれません。そこら辺をしっかり

分析をしていただいて、もしかしたらいいもんがあって伸びた。もしかしたらなんて言ったら余

りよろしくないかもしれませんが、そこをどんどん伸ばすような、そういうローリングをかけて

いただきたいなというふうに思います。

生徒数が、５年後、１０年後、２０年後、どんどん減っていくというのは、これはもう織り込

み済みで考えなければいけないということで、今回の質問も、例えば、１０人になっても５人に

なっても必ず地域のために学校を残されなければならないとか、必ず合併をしなければならない
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といったようなことは私も判断ができかねるところですので、そういうところはちょっと抜きに

して質問に徹しさせていただきます。

２番目に質問をしました、生徒数減少に起因する問題というところで、きのうも出ましたし、

世間でも非常に大きな話題、問題になってます教員の負担増、労働時間の問題、これを改善をす

るように指示を出していらっしゃるというふうに先ほど答弁にありましたが、具体的にどういっ

た方策で時間を減らしていったらいいんだろうというふうにお考えなもんでしょうか。

○議長（秦 伊知郎君） 教育長、永江多輝夫君。

○教育長（永江多輝夫君） 教育長でございます。実は、この働き方改革ということがマスコミで

も言われる前から、教員の多忙感の問題、実はあったわけであります。４年ぐらいになるのかな、

足かけ５年になるのかな、４年ぐらいかな。実は学校が何時にいわゆる鍵があいたのか、何時に

閉めただっていうことを、その者も実はわかるような仕組みになってるようですが、私のほうで

１カ月ごとに常に見ておりました、ペーパー出させればいいですので。そうした中で、非常に改

めて超過勤務が多い、そして遅いという実態を実際見ておりまして、これをやっぱり改善をしな

いと、事務分掌の見直しなり、それから、やっぱり時間観念を持って自分の業務を遂行する、て

きぱきと遂行する、そういう学校マネジメントをしっかりやらないけんよっていうことを、実は

４年前ぐらいからずっと申し上げておりました。

そうしたことの中で、学校名、申し上げませんけれども、２校ぐらいはそういう声かけってい

いましょうかね、ある程度改善がなされている事実がございます。現在も声かけを始める前から

比べると非常に、これよりも早くちゃんと帰れるようになっている現状がございます。同時に全

く変わらない学校もあるわけであります。校長に指示をして、校長がさまざまな手を打っても全

く変わらない学校が実はあるのも事実でございます。そうした中で、非常に極端な数値はちょっ

と恥ずかしくて申し上げられませんが、極端な時間外超過の教員も見えるようになってまいりま

した。そうした中で、やっぱりきちっとした指示といいましょうか、することによって、先生方

一人一人にやっぱり働き方っていうものを考え直してもらわないけんいうことで、このたび、本

当は学校が主体的に改善をしてほしかったというのが私の本当の気持ちなんですけれども、公文

書のほうで指示をしたと。早速に、学校によっては、例えばＰＴＡさん等の会合等も間々ござい

ますので、こういうことで９時には会議を終わりたいっていうやなことをちゃんと入れた学校も

おりまして、保護者の皆さん方も、いいよ、わかったよっていうやなことで、いい方向に動き出

しているのもちょこちょこと具体例を聞いている状況がございます。具体的な細かいことを一つ

ずつ点検をしながら、やっぱり先生方の意識を変えていく、そういうような仕掛けを校長と一緒
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になって取り組む必要があるんだろうな、そんなことを思っております。少し時間がかかるかも

しれませんけれども、どうしてもやらねばならんことだろうというぐあいに考えております。

○議長（秦 伊知郎君） 景山浩君。

○議員（９番 景山 浩君） 夜中に車で走っとったりしますと、とんでもない時間に学校、明

かりがこうこうとともっとって、きょう一体何があったのかな、こんな時間までというふうに思

ったことも２度や３度ではないぐらいの、非常に遅い時間までどうも先生方頑張っていらっしゃ

るようです。頑張っておられることは非常に御苦労もなさってるということで、それはそれなり

に評価をすべきかもしれませんけれども、早い先生もいらっしゃれば遅い先生もいらっしゃると。

学校の先生って教えることは教えられるんですが、多分、学校内で反対に教えてもらわれる、指

導の仕方だとか事務の処理の仕方だとかということを教えてもらわれるっていう経験は、どうな

んでしょうかね、あんまり多くないのではないかなと。そうすると、ぱたっと終わって早く帰ら

れる先生のやり方っていうのは伝わっていってるもんなんでしょうか、どんなもんでしょうか。

○議長（秦 伊知郎君） 総務・学校教育課長、見世直樹君。

○総務・学校教育課長（見世 直樹君） 総務・学校教育課長でございます。確かに教え方とかい

うことは大学でも勉強するんですけども、事務の処理の仕方とか、そういうのは確かに大学でも

学びませんし、現場に入って本当に先輩から学ぶっていうことが多いと思います。そういう意味

では、本当にチームでそういう事務の仕事とか分掌の仕事とかを回していくっていう、今、教育

長が申しました、マネジメントをみんなでやっていくっていうことが本当に大事になってくると

思います。事務的な面ではそういうこともあると思いますし、あと、県とか教育委員会も事務的

な仕事をどの程度学校におろすとか、これは町の教育委員会で処理できるとか、そういう協力も

していかないといけないかなというふうに思います。

○議長（秦 伊知郎君） 景山浩君。

○議員（９番 景山 浩君） ほかの項目でお答えをいただきましたところを、今後、経験の少

ない若い先生方がたくさんふえることが予定されている等々を踏まえても、やはり、そこら辺の

業務の処理の効率化ですとか共通化、できるだけ事務の負担とかで心身ともに疲弊した状態で、

肝心の子供たちに接したり子供たちに教育を授けたりというところで１００％力が発揮できない

ということにならないように、ぜひそこら辺、方策を考えていただきたいなというふうに思いま

す。

それでは、４番目に聞きました学校の規模の適正化ということですが、１２学級から１８学級

が国の標準ということになってるんですが、この根本的な考え方って何か教育委員会のほうに国
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から来てたりするもんなんでしょうか。

○議長（秦 伊知郎君） 教育長、永江多輝夫君。

○教育長（永江多輝夫君） 教育長でございます。１２から１８っていうのはなぜかっていう部分

については、済みません、私も勉強不足でありまして、明確な国の考え方っていうのは私も十分

に御説明できるだけの回答を持っておりません。恐らく問題点に上げましたようなことも加味を

して、適正ということよりも一つの標準として考えなさいっていうことで私は理解をしていると

こであります。

○議長（秦 伊知郎君） 景山浩君。

○議員（９番 景山 浩君） 文科省が小規模校、大規模校のメリット、デメリットっていうや

つを、一覧表をだあっと出しておられますが、どっちも裏返し、一つのことの表と裏みたいなと

ころが、小さいほうがよければそうでない大きいほうはだめとか、大きいほうがよければそうで

ない小さいほうはだめみたいな話なので、そこら辺の折り合いをとったのが１２から１８なのか

なというふうに、私、見ながら、この基準、聞かせていただいたわけなんですけれども、とはい

うものの、日本全国どんどんどんどん子供さん減っていますので、ほとんどの学校が生徒数が少

なくなっていくということになって、その対応策として小中一貫校、義務教育学校ということを

検討していきたいということでしたが、具体的に小中一貫校、わかってるようでいまいちぴんと

きていないと。一つの学校に小学校１年生から中学校３年生までのクラスがただ単にあるだけの

ものなのかということをちょっと、そこら辺の特徴というか具体的なところをお教えいただけれ

ばなと思いますが。

○議長（秦 伊知郎君） 教育長、永江多輝夫君。

○教育長（永江多輝夫君） 教育長でございます。極めて特徴的なことだけ少しお話をしたいと思

いますけども。小中一貫教育は９年間のいわゆるカリキュラムを、小学校は小学校、中学校は中

学校、それをきちっと明確につなげた小中一貫教育を実施をする学校というぐあいにお考えをい

ただきたいと思います。そのときに、小・中学校が全く新たにつくるんならまた別かもしれませ

んけれども、施設のほうは分離をしながらカリキュラムだけがしっかり統合をされている。特徴

というか違いでよく言われることなんですけども、分離型の小中一貫校は、いわゆる校長はやっ

ぱり小学校に１人、中学校にも１人、こんな格好で御理解をいただければいいと思います。

義務教育学校はもう最初から９年間のスパンで、もちろん教育課程を統合をして、そして今の

６年生、３年生か、これも自由にいっちゃおかしいんですけれども、５、２、２かな、そんな形

にもう学年を分けたり、そのあたりのことはできるということになってまいりますし、明確に違
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うのは、これで逆に言うと、義務教育学校は校長先生が１人の学校のをつくる、こんなようなイ

メージで御理解いただければ、理解がいいのではないのかなというぐあいに思います。以上です。

○議長（秦 伊知郎君） 景山浩君。

○議員（９番 景山 浩君） 私は多分、小中一貫校と義務教育学校というのを同じもんだと思

っとったんだなということがわかりました。ただ、今、小中一貫校の御説明、教育長から受けま

したけれど、旧西伯側にしても旧会見側にしても、旧会見は第２小学校があるので２つ小学校が

ありますが、もうほとんど小中一貫になってますよね。同じ生徒さんがそのまんま上がっていか

れる。言ったら、あとは、先生方同士でカリキュラムの接続をうまいぐあいにされるかされない

かで、おっしゃってた小中一貫にはあっという間にできそうな気がするんですが、そこら辺、い

かがですか。

○議長（秦 伊知郎君） 教育長、永江多輝夫君。

○教育長（永江多輝夫君） 教育長でございます。そのように見えるかもしれません。小・中でし

っかり連携をして教育活動を展開せないけんよっていうことは、もうずっと何年も言ってきてお

りますし、当時から比べれば小・中が非常に近い関係にあります。

余談になるかもしれませんけれども、この間、法勝寺中学校の運動会に行きますと、教員チー

ムの中に西伯小学校の校長も入って最後は走ったりしておりますと、非常に仲よしになってるの

は事実でありますけれども、何ができないかっていうと、カリキュラムを統合することが実はな

かなかできないです。それぞれ小学校は小学校、中学校は中学校のカリキュラムがございますの

で、それはそれぞれがあるんですけども、それをどう上手につないで、余計なことは２回する必

要はありませんから、上手にこれをつなぐ作業というのが実は現場ではなかなかできない、進ん

でいかない、意識がそこまでなかなか高まらない。これは多忙感ということもあるのかもしれま

せん。そういう作業をするためには一定の時間なり調整をしてまいらないけませんので、そのも

のがなかなか遅々として進まないというのが現状だろうというぐあいに思っております。このあ

たりのところを何らかの手を打たないと、大きくそこが踏み出さないなというのが、実は私自身

が今、大きな悩みのうちの一つでありまして、何らかの手だてを打って、そこを大きくカリキュ

ラムを統合ができるようにするっていうのが当面の大きな課題だろうというぐあいに思っていま

す。

○議長（秦 伊知郎君） 景山浩君。

○議員（９番 景山 浩君） いろいろ教育委員会としても検討されて悩んでおられるっていう

ことはよくわかりました。これからの子供たちの教育、私が小学生のころ、非常に小さい分校で、
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生徒さんが、皆さん学力は非常に高いというような学校もありましたし、ただ、小さくて保護者

の負担がもう大変でたまらんというところもありました。適正規模という検討をまだ途中経過、

あんまり明確なものは出ていないようですが、そこら辺の子供さんたちの様子、保護者、地域も

もちろん欠かすことはできないと思いますが、ある程度、教育委員会が方向性を出して、そこか

らまた皆さんの反応で修正をかけていくといったようなことが必要ではないかなというふうに感

じます。

非常に中途半端な質問になったかもしれません。私自身もどうしたほうがいいということ、わ

からんなというのが実際はこの問題なんですが。ただ、子供たちどんどん減っていって、きのう

町長の答弁でもありましたけれども、東京が∥３００万人分の１で鳥取県が５０万分の１とかっ

ていうことになると、どんどんどんどん子供１人の重要度っていうのは増してきているんだろう

と思います。子供自身は経験をしていないので、小さい学校にいたら大きい学校のことはわかり

ませんし、大きい学校にいたら小さい学校のことっていうのは多分わからないんではないかなと、

まずわからないというふうに思います。そこら辺は大人のほうがしっかり判断をして、子供たち

にベストな政策っていうものを選択していく必要があると思いますので、そこら辺の検討と実際

の施策展開をお願いをしまして、私の質問を終わらせていただきます。

○議長（秦 伊知郎君） 以上で９番、景山浩君の質問を終わります。

○議長（秦 伊知郎君） ここで休憩をとりたいと思います。再開は１０時にしますので、よろし

くお願いいたします。

午前 ９時４５分休憩

午前１０時０１分再開

○議長（秦 伊知郎君） それでは、再開いたします。

続いて、１２番、亀尾共三君の質問を許します。

１２番、亀尾共三君。

○議員（12番 亀尾 共三君） １２番、亀尾です。議長から質問の許可を得ましたので、３つの

項目について質問をいたしますので、答弁をよろしくお願いします。

まず１つは、核兵器禁止条約についてお聞きします。国連のニューヨーク本部で核兵器禁止条

約の国際会議がことしの７月７日、国連加盟国１９３カ国の６３％に当たる１２２カ国の賛成で

採択されました。この会議で議長を務められたのは、小さな国でありますコスタリカのエレン・
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ホワイト大使であります、女性の方であります。昔から小国が大国に従うようなことが国際的な

通例になっておりましたが、今や小国も大国もなく、平等に国連の中で発言をされておる、こう

扱いをされている。こういう状況にあります。条約の内容は、核兵器の開発、実験、生産、製造、

取得、所有、貯蔵、使用、また使用を理由に威嚇する、このことをしてはならないと明記されて

おります。この会議に日本政府は世界で唯一の被爆国であるにもかかわらず欠席した姿勢に、国

の内外から批判と驚きの声が上がっております。被爆者団体からも、広島、長崎の平和式典で安

倍首相が条約に一言も触れなかったことに抗議をし、それについて首相は、このことに何も触れ

ず真摯な態度もありませんでした。町長は核兵器禁止条約をどのように受けとめられ、日本政府

のとった態度をどう思われるでしょうか、お聞きします。

また、８月９日、長崎平和式典で田上市長は、世界の∥４００の都市で平和首長会議の総会が

開かれており、ここ長崎から平和首長会議の仲間たちとともに発信しますと宣言されております。

町長の考えはどうでしょうか、あわせてお聞きします。

２つ目の項目は、複合施設計画についてお聞きします。第２回の複合施設整備検討委員会がな

され、議会の特別委員会へ報告と説明がなされました。しかし、第１回から具体化されたとは思

いません。そもそも問題の始まりは、南部町公民館さいはく分館の使用にふぐあいが生じたこと

からではなかったでしょうか。生涯学習の普及啓発、社会教育の一層の進展を見通す場、つまり

社会教育推進を基本にすべきと思います。

そのことから、一つは、複合施設整備委員会に示された町の基本計画、いわゆる素案によると、

施設の規模は相当大きなものが計画されています。整備に伴う費用を概算で示していただきたい

と思います。２つには、さいはく分館の建てかえを前提にした計画になっておりますが、さいは

く分館の改修はできないのか。できるなら、その費用を示していただきたいと思います。３つに

は、法勝寺周辺には、しあわせ、プラザ西伯、図書館、公民館などの施設が集中しております。

公民館の改修ではなく、複合施設が必要な根拠を示していただきたいと思います。４つ目は、さ

いはく分館には公民館主事がいませんが、西伯地域の社会教育の拠点施設であるなら、さいはく

分館に公民館主事を至急に複数の配置を求めます。いかがでしょうか。５つ目は、合併後の施設

整備の経過を考えると改修がほとんどであり、今後のランニングコストも考え、施設建設へ多額

な税金の投入は避けて改修すべきだと思いますが、どうでしょうか。

３つ目の項目は、子育て支援についてお聞きします。７月６、７の１泊２日の議会行政調査で

岡山県の笠岡市、総社市、高梁市の３市を調査してきました。その中で私が強く関心を持った事

項は、人口増加の施策でありました。ポイントは、子育て支援にどう発展、充実させるかでした。
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この議会でも子育て支援についてお聞きします。

一つは、以前から申し上げておりますが、学校給食の無料化を求めます。２つには、教材費の

小学校６年生までの町負担をすること。３つには、入学時の就学支援の実施を求めることであり

ます。４つは、貧困世帯への予算の増額を求めます。

以上、この場からの質問をし、答弁を受けてから議論を深めたいと思いますので、どうぞよろ

しくお願いします。

○議長（秦 伊知郎君） 町長、陶山清孝君。

○町長（陶山 清孝君） それでは、亀尾議員の御質問にお答えしてまいります。

まず、御質問いただきました複合施設の中の公民館主事に関する項目、それから、子育て支援

に対しましては教育長のほうが答弁をしますので、私はそれ以外につきまして答弁をさせていた

だきます。

一番最初、条約についての御質問をいただきましたが、町の一般事務ではなく国の専権事項で

ございます。非常に高度な問題であるため、本来、町長が一般質問にお答えすることはできない

と考えておりますので、まず御理解いただきたいと思います。したがいまして、私は所見を述べ

るということにとどめさせていただきたいと、このように思います。

核兵器禁止条約は、ことし７月に国連本部で開催された条約交渉会議で採択されました。この

会議が開催するに当たりテレビ番組で、この条約交渉会議に一人でも多くの被爆者を参加させよ

うと長崎の被爆三世の若者が中心になって、クラウドファンディングで資金調達する姿と被爆者

の願いに私自身大変感銘を受けました。南部町は平成１６年１２月２４日に、それまでの旧町で

の非核平和宣言を引き継ぐ核兵器のない世界を求める宣言をしたところでございます。南部町民

はもとより、唯一の戦争被爆国である日本の全ての国民の願いは核兵器のない平和な世界の実現

であると考えます。もちろん私もその一人でございます。核兵器禁止条約は核兵器を違法化する

初めての起案であり、核兵器のない世界への大きな一歩だと思います。

一方で、核保有国と日本や韓国、北大西洋条約機構、ＮＡＴＯの加盟国など、核保有国のいわ

ゆる核の傘に国の安全保障を依存してる国々は会議に参加しなかったという事実もあります。条

約の採択を推進してきた被爆者団体や反核ＮＧＯも条約の採択が到達点はないとしており、ここ

からがスタートであり、核廃絶の正念場だと私は考えています。北朝鮮情勢が深刻化する昨今、

非常に高度な国際社会の判断が求められてると申し上げ、私の所見といたします。

次に、平和首長会議についてでございます。本会議においては、世界の都市が緊密な連携を築

くことによって核兵器廃絶の市民意識を国際的な規範で喚起し、核兵器廃絶を実現させるととも
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に、人類の共存を脅かす飢餓、貧困、難民、人権などの諸問題の解決、さらには環境保護のため

に努力することによって世界恒久平和の実現に寄与することを目的としております。平和首長会

議には１６２の国と地域、∥４１７の都市が加盟しており、役員として広島市長が会長、長崎市

長ほか２６の国外の都市の市長が副会長となっていらっしゃいます。日本においては∥６８２の

自治体が加盟しており、南部町を含み鳥取県では全市町村が加盟しております。世界恒久平和の

実現という崇高な目的が達成されることを願っております。

以上、所見を述べさせていただきました。

続いて、複合施設についての御質問にお答えしてまいります。複合施設の整備計画については、

平成２４年度から社会教育委員協議会兼公民館運営審議会において、新たな社会教育施設拠点と

して公民館の機能に図書館等の機能をあわせ持ち、より幅広い人々が集う施設となるよう構想を

検討されてきました。昨年度は民間委員による複合施設検討委員会を開催し、南部町複合施設整

備計画について答申をいただいたところでございます。今年度はそうした意見も踏まえ、複合施

設整備基本計画を策定するため複合施設整備検討委員会で検討を進めており、８月１０日に本年

度第２回目の検討委員会を開催させていただきました。その中で、基本計画の素案をお示しし、

複合施設の必要性と目的、基本方針、コンセプト等について議論をいただきました。その規模に

関して検討委員からも、柔軟な主要形態を確保すべきという意見もいただきましたが、施設を複

合化することで合理的な利用が可能な施設となるような視点も持ちながら検討してまいりたいと

思います。

また、検討委員会と並行し、社会教育委員や町の将来を担う高校生や中学生の意見を聞く機会

も設けさせていただいたところです。社会教育委員からは、とにかく明るい施設にしてほしい、

解放感のあるスペースづくりをしてほしいなどの御意見。中高生からは、いつでも気軽に集まる

ことができる場所が欲しい、図書館とつながってゆっくり本が読めるスペースが欲しい、鏡つき

でダンスができる部屋が欲しいなど、若者らしい意見を聞くことができました。そうした意見も

参考に、若い世代にも気軽に足を運んでもらえるような施設になるよう検討を進め、規模や整備

に係る費用についても、今後お示ししていきたいと考えております。

次に、さいはく分館の改修はできないのか、できるならその費用を示していただきたいという

御質問にお答えします。さいはく分館については、施設の老朽化に加え、平成１２年の鳥取県西

部地震の影響もあり、雨漏りや設備面でのふぐあいが相次ぐ状況となっており、旧耐震基準で建

築された建物であることもあり、建てかえを前提として議論を進めてきたところでございます。

引き続き公民館としての機能を確保しつつ、隣接する図書館機能の充実を図ることを基本として、
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西伯小学校とも隣接する現在の場所での建てかえを前提に検討を進めてまいりたいと思います。

次に、複合施設が必要な根拠を示していただきたいという御質問にお答えします。現在、計画

を進めている複合施設は公民館と図書館の機能を複合化し、あわせて町のにぎわい創出につなが

る機能を付加していくことを基本に考えております。魅力的な施設を整備し、町内外から人が集

まり、近隣のしあわせ、プラザ西伯などの施設も有機的に連携を図ることで、それぞれの施設単

体ではできない人の流れを見、相乗的に各施設の利用率の増加や地域の活気につなげたいと考え

ております。また、町の将来を担う若い世代が集う場所となる未来を見据えた施設として、建て

かえで整備をしたいと考えておるところでございます。

次に、複合施設を問うの中で５番目の、合併後の施設整備計画を考えると改修がほとんどであ

ると。改修で対応すべきだと思うが、どうかという御質問についてお答えいたします。さいはく

分館につきましては、耐震強度の問題も含めまして、施設全体の老朽化が著しく、雨漏り、急な

狭い階段やトイレ、調理室等の設備面でのふぐあいも生じております。特に雨漏りの常態化は施

設の強度や今後の施設維持の見通しとも密接にかかわる致命的な不備であると考えております。

また、これまで社会教育委員や民間の検討委員、中高生などから意見をいただいております、明

るく解放感があり皆が集える交流拠点としての機能の充実や隣接する図書館の充実、そして公共

交通の見直しに伴う交通の結節点としての機能の付加などを勘案すると、現在のさいはく分館の

改修では対応し切れないものだと考えております。町としてもいたずらに大きな施設を整備する

のではなく、必要な施設を費用もなるべく抑えながら整備したいと考えておりますので、御理解

いただきたいと思います。

残りました御質問については、教育長のほうから答弁をしていただきます。

○議長（秦 伊知郎君） 教育長、永江多輝夫君。

○教育長（永江多輝夫君） まず、複合施設計画を問うとの御質問の中での、さいはく分館に公民

館主事の至急な複数配置を求めるとの御指摘でございます。本件に関しましては、これまで幾度

となく御質問をいただいており、その都度さまざまな角度からお答えをしてきたつもりでありま

す。詳細について６月定例議会でもお答えをしておりますので、御理解いただきたいと思います。

さいはく分館に職員を配置をしていないわけではなく、非常勤の兼務職員を含め２名の者に公

民館業務を担当させております。うち１名の者は社会教育主事の有資格者であります。天萬庁舎

に併設いたします町の公民館とさいはく分館それぞれに職員を配置することは、合併に至る経過

を踏まえましても、また人権社会教育課の職員体制からも、当課の適正な業務遂行に支障を来す

ことになります。議員の御指摘に沿いかねることを御理解をいただきたいと思います。なお、新
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しい複合施設での職員体制につきましては、新たな視点で検討していかなければならない課題で

あると認識をいたしております。

次に、子育て支援を問うとの御質問にお答えをしてまいります。４点にわたって御指摘をいた

だいておりますが、本件につきましても重ねての御質問であり、基本的に簡潔にならざるを得な

いことを御理解をいただきたいと思います。

まず、給食費の無償化を求めるとのことであります。これまでもお答えをさせていただいてお

りますように、衣食住にかかわりますことは基本的に保護者責任の範疇と考えておりますので、

現段階で給食費を無償とすることは考えておりません。要保護、準要保護家庭のお子様の給食費

につきましては、町費で対応させていただいてることを含めまして御理解をいただきたいと思い

ます。

次に、教材費を小学校６年生まで町負担とすることを求めるとの御指摘でございます。さきの

議会でもお答えをしましたように、他の子育て支援策に照らして優先度はどうか、継続性が求め

られるが財源はどうか等、克服すべき課題も多いと認識をいたしております。現段階では御意向

に沿いかねますので、御理解をいただきたいと思います。なお、教材選定の透明化や教材として

の的確性の見きわめについては、引き続き学校現場の理解を得ながら進めておりますことを申し

添えておきたいと思います。

３点目は、就学支援の実施を求めるとのことであります。新入学時に必要な経費につきまして

は、さきの議会でお答えしたとおりであります。所得が一定の基準を満たしておられない御家庭

につきましては、今春の見直しにより、現実的にかかっている費用に見合う額を支援させていた

だいていますので、御理解をいただきたいと思います。

最後に、貧困世帯への予算の増額を求めるとのことであります。全ての子供たちにひとしく教

育の機会を保障する観点から、経済的に苦しい御家庭に一定の支援をさせていただくことについ

ては何ら異を挟むものではございません。財源という制約はございますが、公正、公平に配慮し

つつ、そうした皆様の声に耳を傾けながら、引き続き適正な予算編成、予算執行に努めてまいり

たいと考えております。

こうした観点から、このたび見直しを行った制度について御案内をさせていただきます。本町

では、高等学校、大学、専門学校等に進学を希望する者が経済的理由により困難である場合、進

学奨励金を交付をさせていただいておりますが、今年度、交付要件を一部変更させていただきま

した。本町の進学奨励金制度は、金額的に県の奨学金制度を補完する意味合いで対象者の拡充を

図った経緯がありましたので、県の育英奨学金の受給をその要件としておりました。昨今の貧困
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対策の見直しや強化の流れを受けまして、奨学金の貸与を受けていなくても経済的に苦しい御家

庭の子供さんを対象者とすることにいたしました。幾ら家計的に苦しくても高校生になった子に

借金を背負わせてまで、つまり、貸与型の県奨学金を受けてまで町の進学奨励金はもらえないと

の声を耳にし、親御さんの心情に気づかせていただいたからであります。今後ともさまざまなお

立場の皆様からの声に耳を傾けながら、予算内という制約はございますが、引き続き必要とされ

る方へ必要な支援が届くよう努めてまいります。

以上、答弁とさせていただきます。

○議長（秦 伊知郎君） 亀尾共三君の再質問を許します。

亀尾共三君。

○議員（12番 亀尾 共三君） それぞれの項目について答弁をいただきましたので、これより再

質問をしますので、答弁をよろしくお願いします。

まず、核兵器禁止条約の件について町長の所見を伺いました。私は非核の中で以前から宣言し

ておる上に、今度は核兵器廃絶の宣言もちゃんと標柱が立ってるということは、大変私は高く評

価したいと思います。そして、もう一つ、平和首長宣言について参加しておられること、これに

ついても私は敬意を表したいと思いますので、今後とも平和については、一層の前進のために尽

くしていただきたいことを申し述べておきます。

２つ目の複合施設についてでありますけれども、私は、まず工費ですね、いわゆるどれだけお

金がかかるかということが示されないと、ちょっとぐあいが悪いんだないかと思います。という

のは、逆算というか、さかのぼっていきますと、いわゆる基本計画をプロポーザルのほうへ出し

ておられますね。こうなった場合に、大体、普通考えると、こういう施設をつくりたいが計画を

してくれと。だけど、お金はここまでだよというのが大概普通だと思うんですけども、そこら辺、

町長、どうでしょうか。示されないというのはわからない。概算でもいいですよ、きちっと、何

百何十円までだなくてもいいですけども、概算でどれぐらいを予定されておるんでしょうか。

○議長（秦 伊知郎君） 町長、陶山清孝君。

○町長（陶山 清孝君） 町長でございます。この議論がなかなか進まないのは非常に、例えば、

ホール的な機能を求める御意見もある一方で、そういうものはお金がかかるから必要ないんだと

いう御意見。それから子供たちのように、こういうダンスができるような場所が欲しい、または、

これまであったような公民館の機能というものが必ずなくてはいけないんじゃないか。さらには

災害の救護というんですか、災害のための食料だとかそういうものが、炊き出しができるぐらい

のことはしなくちゃいけないと。こういういろいろな今、南部町に不足する要素を全部足し算す
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れば、これは大変なことになるわけです。ここを今、委員の皆さん方に、私も会合の一番最初に、

どのぐらい必要なものを残して不要なものを削っていただくのか勇気のある判断をしていただき

たいということを申し上げています。その結果を待って、この機能とこの機能とこの機能であれ

ば、いかほどぐらいのお金が必要なのかという段階に入ろうと思っております。まずは、住民の

皆様の代表がそこの議論の中で何を残していくのかということの結論が出るのを待ちたいと、こ

のように思ってるところです。

○議長（秦 伊知郎君） 亀尾共三君。

○議員（12番 亀尾 共三君） よく私はなかなかわからないんですけど、でも、プロポーザルに

基本的なことを出されるんでしょう。そうすると、仮に私がプロポーザルの一員だということだ

と、一旦お金がこの範囲でお願いするということがないと、私、ちょっと無理じゃないかと思う

んですけど、一体そこら辺はどういう、何ていうんですか、相談事いうか要望を出されてるので

すか。少なくともそれぐらいはわからんといけんだないかと思います。

それで、実は第２回の検討委員会があった後で、これを、要望っていうんですか、その中でい

ろいろ委員会の中で出されたこと、それから、そのほかに若者というんですか、中学生の何かの

子供たちも要望なんかも聞くんで、そうすると、もういろんな要求あります。先ほど町長から言

われたように、スペースの問題とかそういうのがあるんで。しかし、これを、じゃあ出たよとい

うので、ぽんとそれをプロポーザルに投げかけても困る。私ちょっとようわからんですけど、も

う一つ、ちょっとこれをお聞きしたいんです。

それと、実は、議会のほうで対策委員会もつくってるんですけども、その中で特別委員会つく

ってるんですけど、その中でもいろいろな意見が出ておりますが、そういうものをどのように反

映させられるのか、そこら辺もやっぱり聞くだけだなくて具体化せんと、ちょっとぐあいが悪い

んじゃないかと思うんだけれども、そこら辺についてはどうなんですか、再度お聞きします。

○議長（秦 伊知郎君） 副町長、松田繁君。

○副町長（松田 繁君） 副町長でございます。検討に当たりまして、やはり最初に、あるいは

事務局なり、こちら町側で、具体案というような形でいきなりお示しするよりも、やっぱりいろ

いろ御意見を伺った上で、その中で、じゃあ、どういうものがいいのかということを委員さんの

ほうの御意見も伺いながら、そして今、プロポーザルとかっていうことで言われましたけれども、

業者のほうに丸投げということでは当然なくって、あくまでもそれは、いわゆる専門的な形でア

ドバイスというか、サポートはしていただくことにはなるんですけれども、やっぱりそういうと

ころはこちらの事務局のほうでも検討しながら、そして御意見を伺い、具体的などういうものが
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必要かということを検討していくということで考えております。以上でございます。

○議長（秦 伊知郎君） 亀尾共三君。

○議員（12番 亀尾 共三君） ということは、結論からいうと、まだプロポーザルの方といろい

ろ打ち合わせとか、そういう段階で、どういうぐあいになるかということは、具体的なことは進

んでないというぐあいに思ってよろしいんでしょうか。

○議長（秦 伊知郎君） 副町長、松田繁君。

○副町長（松田 繁君） 副町長でございます。業者の方とは常に必要な協議等は行っておりま

して、今、前回の委員会でいろんな意見をいただいたっていうところについてはお示しをさせて

いただきましたけれども、その辺も踏まえた上で、具体的にどういう形の施設がいいのか、どう

いう機能を入れたらいいのかというところも、今、業者のほうとも協議をしながら、次の委員会

に向けて内容を検討しているというのが今の状況でございます。以上でございます。

○議長（秦 伊知郎君） 亀尾共三君。

○議員（12番 亀尾 共三君） 先ほど答弁があったんですけども、いわゆる幅広い施設にする目

的であって、合理的な施設にするということで。そして解放感があって自由に立ち寄れる。当然

ですよね、公の施設ですから。それともう一つ、昨日も同僚議員の中からあったんですけども、

いわゆる中山間にしろ、交通の便から考えて、デマンドをやるということなんで、それの乗りか

えの位置としては、やはり、さいはく分館というんでしょうか、そういうところで利用したいと

いうようなことだったですけども、そういうことを含めていくと、相当大きなものになるんじゃ

ないかと予想するわけなんです。というのは、最初に出された計画書っていうんが、最初に示さ

れたものを見ますと相当大きなもの。今度できるのを見ると、今の公民館が４分の１ぐらいな規

模なんですよ。それにやるということになると、そんな大きなものなんですけども、最終的にプ

ロポーザルの方と打ち合わせしていくと、どのようなことを描いておられるんでしょうか。再度

お聞きします、どうでしょうか。

○議長（秦 伊知郎君） 副町長、松田繁君。

○副町長（松田 繁君） 副町長でございます。具体的な規模につきましても、最初に町長の答

弁で申し上げましたけれども、今、いろいろ御意見もいただきながら、想定されるものを最初の

委員会等でお示しをして、こういうものは想定されますというようなことはお示しをして、さら

に、こういう意見もありますということも含めてお示しをしたというところでございまして、全

てをそれで盛り込みますと、かなり、そりゃ当然大きなものになるんですけれども、それから必

要なものとしてどういう形で、いわゆる取捨選択といいますか、全てをそりゃできればそれが一
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番いいんでしょうけども、そうすると規模的にもかなり大きなものになるということになります

ので、その辺を具体的に、じゃあどうしていくのかというところを今、検討をしてるところでご

ざいます。以上でございます。

○議長（秦 伊知郎君） 亀尾共三君。

○議員（12番 亀尾 共三君） 大体わかりました。というのは、木に例えればこういう姿にしよ

うと。要求を見るとこういう姿なんだけれども、この枝を落とす、この枝を落とすということで、

最終的にはそれで絞っていこうということの、本町とそれとプロポーザルと打ち合わせの段階だ

というぐあいに受けとめていいでしょうか。

○議長（秦 伊知郎君） 副町長、松田繁君。

○副町長（松田 繁君） プロポーザルというか、要は委託業者のことだと思いますけれども、

当然、委託業者との話もしていくわけなんですけれども、その辺も含めて、具体的に必要な機能

がどうなのかということを。今、検討委員会の中で出ているものから、取捨選択ということ先ほ

ど申し上げましたけれども、ということも必要でしょうし、あるいは、そこにもしかして出てな

いことでも、抜けてることもあるかもしれませんし、その辺も含めて検討をしていって、規模も

含めて検討を進めてまいりたいというとこで考えとるところでございます。以上でございます。

○議長（秦 伊知郎君） 亀尾共三君、マイクとあれが近くて、少し離してしゃべっていただきた

いという、ハモってということですので、よろしくお願いいたします。

亀尾議員。

○議員（12番 亀尾 共三君） どうも失礼しました。そこで、もう一つなんですけども、最初に

申し上げましたけども、法勝寺周辺にはいろいろな施設がありますね、しあわせだとかプラザ西

伯、図書館。そういうこととの連携ということはどういうぐあいにやっぱり考えておられるんで

しょうか。私はその中で、特別委員会の中でもあったんですけども、会議の場所とかそういうも

のは、周辺の建物の中で相当、そう対応できるんじゃないかということだったんですけど、連携

としてはどういうぐあいにとられておられるんでしょうか。

○議長（秦 伊知郎君） 副町長、松田繁君。

○副町長（松田 繁君） 副町長でございます。おっしゃるとおり、近くにプラザ西伯でありま

すとか、小学校も当然近くにありますし、それからしあわせとか、いろんな施設がありますので、

当然そういうところの機能を、どう分担していくかっていうのもあるとは思いますし、うまく連

携をして、いわゆる相乗的に効果を出すにはどうしたらいいのかっていうことも考えていかない

といけないというふうに思っております。
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それから、また、隣接する図書館についても、機能の拡充っていうところがやっぱり必要でな

いかという意見も多く出ておりますので、やっぱり、その辺の図書館機能とかいうところも含め

て考えていかないといけないというふうに思っております。以上でございます。

○議長（秦 伊知郎君） 亀尾共三君。

○議員（12番 亀尾 共三君） 私は、特に注意というか考えていただきたいのは、同じようなも

のをたくさんつくるよりも、やっぱり連携をとって、最初に申し上げましたけども、やっぱり将

来のランニングコストいうかそういうことを考えれば、できるだけコンパクトなものでおさめて

いただきたいということを強く、そういうぐあいに思います。

さらに聞くんですけども、主事の問題は後でまた聞きますけども、一つは、いろんな声は聞く

んですけども、町民の方の声をやはり広く聞かないと、検討委員会の方がおられます、やってお

られますね、１０人でしたか。その中で私は、中高生や若者の声もよく聞くんですけども、やは

りもっと多様な人、特に私は旧会見も含めてだと思うんですけども、主に旧西伯の利用者が多い

と思います、公民館的な機能を持つということになると。そうすると、やはり検討委員会の方と、

それから若者だなしで、本当にこっちの地域の人、その人の声を大きくくみ上げること、このこ

とをやるべきことだないと思うんですけども、どうでしょうか。そして、町民の声を満たしてい

るでしょうかということもあわせてお聞きしたいんですけど、どうでしょうか。

○議長（秦 伊知郎君） 副町長、松田繁君。

○副町長（松田 繁君） 副町長でございます。おっしゃるように、いろいろ意見を聞きながら

やっていくということは当然必要なことだと思っております。そういうことで、中高生等の意見

も聞いたりもしたところなんですけれども、また引き続き、いろんな御意見を伺いながら進める

ように、その辺はいろいろ検討してまいりたいというふうに思っております。以上でございます。

○議長（秦 伊知郎君） 亀尾共三君。

○議員（12番 亀尾 共三君） 私の地域の方にこういう計画があるんですよということになると、

やっぱり私らの声も聞いてほしいわというのが、そういう声が出ますので、ぜひこちらのほうに

も、何というんですか、スタンスを広げていきたいなというぐあいに思います。

それで、私が先ほど、南部町全体を含めてのことも考えられねばいけないのかどうかと思うん

ですが、町全体を見据えたことでこの事業を進めたいということ、建設を進めたいということで

しょうか。地域を絞ってですか。

○議長（秦 伊知郎君） 副町長、松田繁君。

○副町長（松田 繁君） 副町長でございます。当然、今、もとが公民館の建てかえということ
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ですので、そのことは当然考えて、今のさいはく分館の建てかえということはもとにありますけ

れども、やはり町として複合施設という形で整備をするということで進めておりますので、当然、

町全体のことも考えつつ、その具体的な整備について検討を進めていかなきゃいけないというふ

うに思っております。以上でございます。

○議長（秦 伊知郎君） 亀尾共三君。

○議員（12番 亀尾 共三君） 特別委員会の中でもあったんですけども、町全体で考えるという

ことになると、そこの場所で、今の場所ですね。そこでいいのかという声もあるんですけども、

そのことについてはどう考えておられるんでしょうか。

○議長（秦 伊知郎君） 副町長、松田繁君。

○副町長（松田 繁君） 副町長でございます。先ほども申し上げましたけれども、町全体では

当然考える形にはなりますけれども、そのもとが今のさいはく分館の建てかえということでござ

いますので、そうすると、いわゆる、今ある公民館機能は全くチャラにして複合施設にするとい

うことではございませんので、やっぱり今の機能にさらにどういう機能を付加していくのかとい

うことで考えておるところでございますので、別々のところという考え方で今は進めてるわけで

はございません。以上でございます。

○議長（秦 伊知郎君） 亀尾共三君。

○議員（12番 亀尾 共三君） はい、わかりました。ということは、あくまでもやっぱり、旧西

伯地域を主体に考えて建設するということなんですね。

先ほど私、建設のことで思ってるんですけども、この検討委員会の中も見ますと、６月議会で

も私は、いわゆる修繕というんですか、そういうことも考えてはどうかと言ったんですけども、

すぱっと足蹴りにさせ、検討委員会の中であるのは、とんでもないというか、全くそんなことは

すべきでないということなんですけども、やはり、先ほど町長の答弁でもあったんですけども、

耐震のこと、それから雨漏りのこと、そういうことから考えると、そういうことは頭にないよう

な答弁だったんですけども、私は６月議会にも申し上げたんですけども、小学校に、あんだけ傷

んだの、あそこも雨か吹き込んだり雨漏りが何回もしたりなんかしたんですけども、それもリフ

ォームして、何か新しく建てかえたんじゃないかと思うぐらいのことができたんですよ。恐らく

今の技術ならそれに対応することはできると思うんです。

そして、よく聞くのは、いわゆる、何ていうんですか、家庭科室いうんですか、炊事するとこ

ろ。あそこなんか御飯なんか炊くのに非常に狭いということなんですが、そこら辺はちょっと膨

らませてやるとか拡幅してやるとか、そういうことはできると思うんですけど、全く検討の余地
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がない。しかも、やってみたこともないということなんでしょうか、あわせてお聞きします。

○議長（秦 伊知郎君） 副町長、松田繁君。

○副町長（松田 繁君） 副町長でございます。先ほどの町長の答弁でもありましたように、施

設面での老朽化、それから雨漏りとか耐震とか、そういう問題も当然ありますし、それだけでな

くって、やっぱり機能的なところで社会教育の今後の進化とか、そういうことも見据えて、さら

に隣接する図書館の充実でありますとか、あるいは、ほかの施設とのいろんな連携や、それから、

あとは公共交通の見直しに伴う乗り継ぎ、いわゆる待合とかそういう結節機能とか、そういうと

こも含めた上で、要は新たな機能を加えて複合施設ということで建てかえをするということで検

討を進めてきたということでございますので、御理解をいただきたいと思います。以上でござい

ます。

○議長（秦 伊知郎君） 亀尾共三君。

○議員（12番 亀尾 共三君） 建物については、議論はここまでにしておきますが、じゃあ次は、

いわゆる公民館主事の問題なんです。教育長の答弁では、現在のところは今、天萬庁舎のほうに

教育委員会があり、その中で対応するということで、しかも、それについては、その任に当たっ

ているのは２人いるということで言われました。建てかえというんが、新しい施設ができたらば

考えたいということなんですけど、私は、やはり公民館というのは地域の文化、スポーツ、そこ

を進めていくと、とても大きな拠点だと思うんです。私はぜひこのことは早急に対応していきた

いというぐあいに思います。そうしないと、せっかく魅力あるまちづくりをするのは、やっぱり

大きなこれが観点だと思いますよ。そういう点から言えば、ぜひ、これはやっぱり配置すべきだ

と思うんですけども、再度伺いますが、どうでしょうか。

○議長（秦 伊知郎君） 教育長、永江多輝夫君。

○教育長（永江多輝夫君） 教育長でございます。公民館がさまざまな面において、住民の皆さん

にとって一つの学びの拠点だということについては、私も異を唱えるものではありません。しか

しながら、先ほどからといいましょうか、ここ数年いろいろお答えもしてきましたように、名前

は公民館ということであっても、施設的に老朽化や、それから階段の問題があったり、例えば集

会室でも、非常にあそこは天井が低いんかな。いろいろな機能面が十分でありませんので、そう

いう意味では、拠点施設としての公民館となかなか言いづらいといいましょうか、それだけの御

期待に沿いかねる施設の状況がございます。そのあたりのところを御理解をいただきたいという

ぐあいには思っております。

複合施設の中でどの程度の機能なりスペースなりというものが確保されるかわかりませんけれ
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ども、基本的には、議員さんも言われるように、一つの学びの拠点になるように、当然そこには

一定の職員が必要になって、初めて公民館としての役割が果たせるんだろうと思っておりますの

で、御理解をいただきたいいうぐあいに思います。

○議長（秦 伊知郎君） 亀尾共三君。

○議員（12番 亀尾 共三君） 確認というか念押しというか、わかりませんけど、教育長のお考

えでは、入れもんが今こういう状況の中で、人的配置してもなかなか拠点にはなり得ないだろう

というぐあいに私受け取りました。受け取ったんですが、そうしますと、今度、いつになるかわ

かりませんが、半年やなんかでは実現は当然できませんけども、新しい施設にかわったら、その

ときにはやっぱり人的を配置したいということは考えておられるんでしょうか、改めてお聞きし

ます。

○議長（秦 伊知郎君） 教育長、永江多輝夫君。

○教育長（永江多輝夫君） 教育長でございます。私としては、一定の職員がやっぱりそこにおっ

て、その施設が生きてくるというぐあいに思っておりますので、そのように考えてまいりたいと

いうぐあいに思っております。

○議長（秦 伊知郎君） 亀尾共三君。

○議員（12番 亀尾 共三君） 大変希望のある答弁をいただきました。ぜひ、そのことを実現し

ていただきたいと思います。

次に、もう時間があんまりありませんが、子育て支援についてお聞きします。私は行政調査で

７月に、先ほど岡山の３市に行きましたが、その中で特に総社市、これは人口が６万∥０００人

ちょっとおられます。ところが聞きますと、高齢化の率ですね、これが３ ８％、かなり高いな

と思ったんです。そこが、人口増加の一番の決め手は、やっぱり少子化にいかに取り組むかとい

うことを言っておられました。詳しいことは言いませんけども、こういうぐあいに書いてありま

したね、パンフにはね。少子化ということで子育て王国と称しているということ。市役所全体で

そうあるべきだとの思いを持っておって、施設に取り組みを、プレッシャーをみずから与えるこ

とで効果を生んでるということなんです。つまり、まず、市役所全体で子育て支援をやろうとい

うことで、それがやっぱり人口の増加の基本になるということなんです。政策の優先順位を決め

るのは、子供を最優先にするということ、第一にするという考えだということなんです。スター

トしたのは平成１８年の４月に、職員１９名で保健福祉部こども課を設立したということです。

課内には、その課の中には子育て支援係と母子保健係というものをつくって、その中で、やっぱ

り子育て支援の充実を図ったということ。そして、平成２７年４月からは児童保育係を設けて、
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教育委員会にこどもの夢づくり課というのをして、ワンフロアの中でお互いが意見を交換しなが

ら子育て支援に力を入れようということをやってるんだということだったんです。

例えていいますと、母子手帳の発行の時点から、もうお母さんになられる方に相談を受けると。

密接に相談をしながら子育てに力を入れていきたい。そして、もちろん学校に通う子供たちにも、

学童保育とかそういうものの充実を図っていくということをやっておられます。私は、時間的に

は、じゃあ、どういう父兄の負担を少なくするのかということは聞くことはよくしなかったんで

すけど、ただ一つ言えることは、私お聞きしました。南部町版ＣＣＲＣ計画というのがあります

が、どうでしょうかということを聞いたんですけども、この施策について。そしたら、年齢に差

別するようなことはもう当然ないんだけれども、しかし、人口増加に一番大きな効果があるのは、

やはり子育て中の若い方を、若年層というんですか、若い世代を定住していただくこと、このこ

とだということを言っておられました。定住の大きなポイントとしては何かというと、やはり働

き場とそして住むこと、もちろんですね。住まいのことと働き場が必要だと。ただ、いいことに、

総社市というのは両脇に大きな町があって、市があって、働き場所は結構あるということを言っ

ておられました。そこら辺でいうと、南部町ではなかなか難しい面があるなと思ったんですけど。

ただ私は、きのうからの一般質問で同僚議員からもあったんですけども、やはり地場産業、働き

場、勤めばっかりでなくてですよ。いわゆる農家であれば農業にやはりそれなりの支援をしてい

く。やはりそこでも農業でも生活が成り立つんだということを、そういう裏づけがあるようなこ

とをやっぱり積極的にやるべきだというぐあいに感じたわけです。

もう時間がありませんので、あっち飛びこっち飛びして申しわけないんだけれども、実は９月

の２日と３日に住民の声を聞く会というのを２カ所でやりました。９月２日はまんてんホールで

やりました。それから３日はプラザ西伯でやりました。その中でいろんな意見があったんですけ

ども、子育てについてはこういうことがありましたよ。人口増にやっぱり子育て支援をやること

であると。やっぱり働く場が必要であろうということがあったです。高齢者の方の支援も否定す

るものではないけれども、特にやっぱり力を入れてほしいということで。私も驚いたんですけど

も、ゼロ歳から１４歳までは無料で子育てを町がすべきだという意見がありました。やはりそれ

だけやっぱり皆さんが、若い人、子育ての人たちが町へ住んでいただいて、将来をやっぱりこの

町で暮らしていただく。このことを切に強く感じておられるんだなということを改めて認識した

ようなわけです。

ぜひ、そういう点から言えば、学校給食費なんですけども、これ、実は大山町がこのたびから

学校給食費を半額にすると、負担を半額にするということを聞きました。聞きますと、これにと
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って半額にするために大山町が予算をかけたのは、∥５１５万円を計上したということなんです。

具体的に言うと、１人当たりはどれぐらいになるんかというと、小学生で１万∥２２５円の軽減

ができたということ。中学生については２万∥０００円の軽減だということなんです。ぜひ、私

は全額無償にすべきということをずっと申し上げて、少なくとも半額にするべきだということ。

今年度からは無理かもしれませんけども、来年度に、それくらいというか、そういうぐあいにす

る計画をお持ちなのか、少なくともですよ。このことをお聞きしたいと思います。

そして、いわゆる来年度の予算立てにするには、それはやっぱり、予算のことについては、い

わゆる生活に困っておられる方については出すということなんですけども、全体的に見て、やは

り貧困化というのがかなり進んでいるようですね。６月２８日の日本海新聞に子供の貧困化、７

人に１人というぐあいになっております。中には悠々と生活されてる方もおられますよ。しかし、

そういう状況であれば、やはり給食費の負担を、軽減を図ることを、どうでしょうか、これ、最

後にお聞きします。

○議長（秦 伊知郎君） 教育次長、板持照明君。

○教育次長（板持 照明君） 教育次長でございます。給食費の無料化については、もう過去の議

会でも何回も答弁のほうをさせていただいてると思いますけど、今、亀尾議員のほうから大山町

は２分の１補助になったというお話がありましたが、大山町とまた町の状況も違いますし、財政

状況もそれぞれ違ってくると思っていますので、今のところは、教育長答弁でもありましたよう

に、無償化という考えは持っておりませんので、御理解いただきたいというふうに思います。

○議長（秦 伊知郎君） 亀尾共三君。

○議員（12番 亀尾 共三君） 時間がありませんので、これが最後にします。

私は一足飛びに無料化がいいんだけれども、無理なら、少なくとも、やはり大山町の例に倣っ

て、恐らく生活様式ということで、各家庭の生活実態というのはそんなに開きがないと思います

よ。だから、そういうことから見れば、ぜひ大山町で∥５００万ですか、ということですので、

その予算をぜひ来年度には計上していただいて、ああ、よかったな、南部町で暮らしてよかった

なという、そういうことをしていただきたい。

先ほどの景山議員の質問にもあったんですけども、郷土愛というんですか、そういうことが必

要だと教育長も言われましたが、そういうようなことを手だてをすることこそがやはり郷土に対

する強い思いができると思います。そういうことを主張して私の質問を終わります。ありがとう

ございました。

○議長（秦 伊知郎君） 以上で、１２番、亀尾共三君の質問を終わります。
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○議長（秦 伊知郎君） ここで休憩に入ります。再開は１１時１５分からにします。

午前１１時０２分休憩

午前１１時１５分再開

○議長（秦 伊知郎君） 再開いたします。

続いて、１３番、真壁容子君の質問を許します。

１３番、真壁容子君。

○議員（13番 真壁 容子君） ただいまより３点にわたって一般質問いたします。答弁よろしく

お願いいたします。

まず第１点目、一般廃棄物最終処分場用地問題を問います。県西部広域行政管理組合によれば、

現在の一般廃棄物最終処分場は、あと１０年で満杯になると予測されています。次期同処分場の

めどはついていませんが、同処分場に隣接する米子市有地はこれまでの経過の中で、市と業者と

の開発協定書では、一般廃棄物最終処分場にしか使えない土地になっており、次期同処分場の最

有力候補地になっています。今、この用地が産業廃棄物管理型最終処分場計画の用地とされてい

る計画が上がっています。一般廃棄物処理が市町村の責務であることを考えると、西部広域の第

一の仕事は次期一般廃棄物処理場の用地確保であることは明らかではないでしょうか。私はこの

件について町長に所見を問い、米子市長に対して、現米子市の市有地を産廃処分場用地として提

供しないよう、近隣町村とともに要請することを求めるものです。町長の所見を問い、西部広域

で構成する近隣町村とともに市有地を産廃処分場用地に提供しないことを米子市長に要請してく

ださいということを求めますが、いかがでしょうか。

第２点目、耐震シェルター設置への補助制度を求めます。県西部での地震被害を踏まえ、県は

住宅の耐震改修に対する補助を拡充し、２９年度予算に計上しました。住宅内の一室を耐震化す

る耐震シェルター整備の補助を全国的に注目されています。制度普及が進んでいない現状がある

のですが、導入時、知事は、国・県・市町村で補助を負担する提案をしましたが、実際に補助を

受ける制度を設けたのは４市町、ここで４市町とありますが、どうも岩美町がしてないそうです

ので３市町にとどまっているということです。防災対策の一環として町でも制度化をすることを

求めます。同時に、小規模改修に地元の業者への景気対策として、住宅リフォーム制度の創設を

求めるものです。質問として、現在実施している耐震施策への補助制度と町負担の現状、利用状

況を問います。２点目、個人住宅等での耐震性についてどう把握してるか問います、耐震化率で
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す。３点目、耐震シェルター設置に対する補助制度を求めます。４点目、住宅リフォーム助成制

度を求めます。

第３点目、社会保障制度の充実を求めます。ことし５月、介護保険法施行後２０年を経過し、

改正介護保険法が成立しました。また、来年度からは国保の都道府県化が始まります。これらは

２０１５年、安倍政権が打ち出した経済・財政一体改革に基づいて検討、実施されてきたもので

す。この経済・財政一体改革とは、２０２５年をめどに医療・介護提供体制の再編、縮小・負担

強化と公的給付の削減を強力に推進することを目的としたものです。中身は経済の再生と財政の

健全化を一体的に推進する改革である、こういう言い方をしていますが、社会保障の領域に引き

寄せてこの内容を見れば、経済再生とは社会保障を経済成長に資するビジネス仕様につくりかえ

ることであり、財政健全化というのは赤字の主な原因とされている社会保障を徹底的に削減する

ことを意味しているのではないでしょうか。実際、今年度２０１７年度の予算では、医療と介護

で∥４００億円から∥０００億円と∥４００億円の削減です。これは自然増を見て∥４００億円

の増が必要ですが、∥０００億円となったということです。これらが住民生活にどのように反映

してくるのか問い、この町が町民の暮らしと命を守る立場に立つことを求めて質問いたします。

まず１点目、国保税の見通しについてどう考えているでしょうか。都道府県化が入るんですけ

ども、市町村の医療費水準を全て県に払う納付金に反映させないようにすることを県に求めてい

っていただきたいと思いますが、どうでしょうか。２点目、今行われている県特別医療費助成に

対する国庫負担金削減額が、町が負担しておりますが、県が負担することを求めます。３点目、

国保の都道府県化に当たり、県から国保会計の補助を求めていただきたい。次４点目、資格証や

短期保険証の発行等の対応は全県で一律化するということをせず、現在の市町村の判断とするこ

とを求めていただきたい。５点目、町で一部窓口負担金減免制度の制度を改めて求めます。

次の点からは介護保険の分です。介護保険は広域でしておりますが、町の分について問います。

介護保険の町の状況を問います。町での認定者数、利用状況はいかがでしょうか。２点目、今後、

改正介護保険法になり共生型サービスの創生という言葉が入ってきました。ここでは、介護保険

優先原則ということが貫くということを国が言っていますが、この点についての対応を町はどう

するのかを問います。

次の問題、介護医療院の創設について、西伯病院を持っていることから、介護医療院の創設に

ついて町としてはどのように判断し、どう向かおうとしているかということをお聞きします。

次の点、地域包括システムについての取り組みを問います。最後の問題、これは国保、介護保

険全て言えますが、住民の負担軽減を求めますが、町長どのようにお考えか。以上、壇上からの
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質問を終わります。よろしくお願いいたします。

○議長（秦 伊知郎君） 町長、陶山清孝君。

○町長（陶山 清孝君） 真壁議員の御質問にお答えしてまいります。

まず、一般廃棄物最終処分場用地問題を問うという御質問についてお答えしてまいりたいと思

います。一般廃棄物最終処分場用地問題について町長の所見を問うということでございますが、

家庭ごみや事業系一般ごみ、し尿などを一般廃棄物と申しますが、廃棄物の処理及び清掃に関す

る法律により、市町村の責務としてその区域内における一般廃棄物の減量に関し、住民の自主的

な活動の促進を図り、一般廃棄物の適正な処理に必要な措置を講ずるよう努めることとなってお

ります。また、産業廃棄物については、鳥取県が適正な処理に必要な措置を講ずることに努める

こととなっており、その役割が分かれているところでございます。現在、一般廃棄物は焼却やリ

サイクルを行っておりますが、どうしても処理し切れないものは最終処分場で埋設処分しており

ます。現在の最終処分場は、計画当初よりも処分量が減ってきており、延命化が行われてきてい

るところでございます。一般廃棄物最終処分場については、米子市を初め、西部広域、西部圏域

内の全ての市町村で構成されている西部広域行政管理組合で計画を策定しておりますが、次期計

画についてはまだ策定されておらず、場所も含めて今後検討されていくことになります。一般廃

棄物、産業廃棄物処分はともに私たちの生活に必要不可欠な施設でありますので、冷静に進捗を

見守る必要があり、現時点で米子市長に対し要請を行うことではないと考えております。

次に、耐震シェルターの設置についての御質問をいただきました。現在実施している耐震施策

への補助制度と町負担の現状そして利用状況ということについてですが、阪神淡路大震災では地

震により∥４３４人のとうとい命が奪われました。このうち、地震による直接的な死者数は∥５

０２人であり、さらにこの約９割の∥８３１人が住宅、建築物の倒壊や家具等の転倒によるもの

と言われています。国においては阪神淡路大震災後に建築震災調査委員会を設置し、被害状況や

被害原因の調査を行い、その結果、昭和５６年６月に建築基準法が施行される以前の耐震設計基

準に基づいて建築された建築物に被害が多かったことから、防災対策の中でも既存建築物の耐震

性の強化が緊急性の高いものとして広く認識されることとなりました。これを受け、平成７年１

２月に耐震改修促進法が制定されています。町では平成２６年３月に補助要綱を設置し、平成２

６年度から制度化をしています。制度の内容ですが、耐震診断、耐震改修設計、耐震改修工事の

流れで行います。耐震診断とは、建物が地震に対してどの程度耐える能力を持ってるかを評価す

るものです。評価においては専門家による診断で実施をします。補助につきましては、診断費用

の３分の２以内で８万∥０００円が上限です。耐震改修設計ですが、地震に対して建物が求めら
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れる耐震を確保するために、耐震診断の結果に基づいて建物のどの部分をどのように補強するか

を具体的に計画します。補助につきましては、設計費用の３分の２以内で２４万円が上限です。

最後に、耐震改修工事ですが、耐震改修設計に基づいて行う補助工事を行っていただくものです。

補助につきましては、１００万円を上限となっています。年に数件の問い合わせがありますが、

申請がありましたのは平成２７年度において昭和５６年５月３０日以前の建築物で、耐震改修工

事費として限度額１００万円の１件が現状でございます。個人住宅等での耐震性についてどう把

握してるかの御質問ですが、固定資産データをもとに作成してあります南部町耐震改修促進計画

におきまして、当初計画では想定する地震被害を半減させることとして、平成２７年度の耐震化

率を７ ４％とすることを目標としていましたが、平成２７年度の耐震化率は６ ８％と目標に

は届いていない現状でございます。

耐震シェルター設置に対する補助制度を求めるについての御質問ですが、現状では県内におい

て１市３町が補助要綱を設置していますが、現時点では申請は出てきていないと伺っています。

町でも耐震改修が進まない原因を検証した上で、耐震シェルターの有効性についても検討したい

と考えています。

次に、住宅リフォーム助成制度についてお答えいたします。住宅リフォーム制度の内容、例え

ば障子やふすま、トタンの張りかえ、ペンキ塗り、畳のかえなど、いわゆる日常的に行う住宅管

理についてが考えられますが、住宅を所有する者なら当然に行う日常的な管理行為に、税金を使

って補助を行うことについては消極的に考えたいと思います。ただ、住民の生命を守ることとな

る住宅の耐震改修につきましては、先ほど述べましたように、要綱等を定め既に制度化を行って

います。また、耐震シェルターの補助につきましては、検討の行う意味はあるかと存じます。他

の自治体における制度内容、利用状況、財政状況等を見ながら検討をしてまいりたいと存じます。

国保税についての御質問をいただきました。まず、国保税の見通しについてどう考えるのかを

問うという御質問にお答えいたします。市町村の医療費水準を全て納付金に反映させないように

することを求めるということでございますが、平成３０年度からは、県統一化により新たに納付

金制度が導入され、各市町村は県から示される標準保険料率による納付金額をもとに保険料を徴

収し、県に納付するという制度に変わります。その標準保険料率は１０月中旬から１１月下旬ご

ろに仮係数での算定額が県から提示される予定ですが、本算定作業は１２月下旬から開始され１

月中旬には確定される予定で、今はまだ当町の国保税の見通しについてお答えできる段階ではご

ざいませんので御理解いただきたいと思います。また、医療費水準を納付金の算定に反映させる

ことについては、現状では県内市町村の医療費水準に差があるため、これを反映させる仕組みは
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医療費適正化機能の面から必要であると考えられ、鳥取県の国保運営方針に盛り込まれる予定で

あり、今後、鳥取県国保運営協議会に図られることになります。

次に、県特別医療費助成に対する国庫負担金減額の費用を問い、県が負担することを求めると

いうことについての御質問をいただきましたが、現在、鳥取県独自の特別医療費助成に対しては、

その部分が減額されて国庫補助を受けております。当町ではこの減額の費用は、平成２８年度実

績で約３８０万円となりました。減額分への県対応については、県内での国保事務標準化の検討

事項となっており、現在内部協議がなされているところでございます。国保の都道府県化に当た

り、県からの国保会計への補助を求めることについてでございますが、国は国保の抜本的な財政

基盤の強化を図るため財政支援を徐々に実施し、平成３０年度には約∥４００億円の財政支援を

行うとしております。この公費約∥４００億円は、現在の全国の国保保険料総額の１割を超える

規模で、被保険者１人当たり約１万円の財政改善効果があると言われています。国保に対する財

政支援の拡充については、国、全国知事会、全国市長会、全国町村会の代表で構成される国民健

康保険制度の基盤強化に関する国と地方の協議での合意事項となっております。平成３０年度以

降も国保制度の安定的な運営が持続するよう、働きかけてまいりたいと思います。また、医療の

適正化に向けた取り組みに対する交付金もございますので、町でも取り組んでまいります。

次に、資格証や短期保険証の発行等の対応は一律にせず、市町村の判断とすることを求めると

いうことについてお答えいたします。国保事務については市町村によって運用や様式等が異なる

取り扱いをされてるのが現状であり、事務を標準化することによって県内どの市町村でも同様の

サービスが受けられることが求められます。資格証や短期保険証の発行についても、県内での国

保事務標準化の検討事項に上がっており、検討しているところでございます。また、一部窓口負

担金減免制度の制定を求めることについてでございますが、以前お答えしましたように、現在標

準化事務の取り扱いについて全県下で検討中でございます。一部窓口負担金減免制度においても

検討される予定であり、県下統一の基準が定められれば、当然南部町も基準に従って事務を行っ

ていくことになると考えております。

次に、社会保障制度の充実を求めるという御質問をいただきました。最初に、認定者数、利用

状況についてお尋ねございますが、直近の平成２９年６月の状況と前年平成２８年６月の状況を

比較してお答えしてまいります。本年６月の高齢者数∥８６０人のうち、介護認定を受けておら

れる方は７０６人、認定率は１ ３％となっております。昨年６月の高齢者数は∥８１１人、認

定者数は６９７人で、認定率は同じく１ ３％です。比較しますと高齢者は４９人の増、認定者

数は９人の増となっており認定率は変わっておりません。サービスの利用状況につきましては、
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施設サービスの利用者は本年６月は１５７人、昨年６月は１５２人ですので５人の増。地域密着

型サービスのうち認知症対応型共同生活介護いわゆるグループホームの利用者は本年６月は３１

人、昨年６月の利用者は２９人ですので２名の増となっております。次に、在宅サービスの利用

状況ですが、訪問系サービス利用者は本年６月は１５７人、昨年６月は１６５人ですので８人の

減、通所系サービスの本年６月の利用者数は２７５人、昨年６月の利用者は３０９人ですので３

４人の減となっております。平成２８年度から総合事業を開始した関係で、訪問系、通所系とも

利用者数が減少する結果となっております。

次に、共生型サービスの創設と介護保険優先原則についての対応をお答えいたします。現在一

般に障がいのある方が６５歳になられると、それまで利用されていた障がい福祉利用サービス所

から介護保険事業所のサービスを受けられることとなります。サービス内容や機能から障がい福

祉サービスに相当する介護保険サービスがある場合は、基本的には相当する介護保険給付または

地域支援事業を優先的に利用していただくこととなっております。これが介護保険優先原則と呼

ばれるものでございます。

しかし、厚生労働省の事務処理要領には、障がい者の心身の状況やサービスを必要とする理由

は多様であるため、介護保険サービスにより必要な支援を受けることはできるのか一概に判断す

ることは困難であるため、市町村において利用者の意向を聴取し、必要とされている支援内容が

介護保険サービスにより提供を受けることが可能か、適切に判断することになっており、南部町

でも現在そのように対応してるところです。

共生型サービスは平成２９年５月に成立しました。地域包括ケア強化法に盛り込まれました。

障がい者が６５歳以上になっても使いなれた事業所においてサービスを利用しやすくするという

観点や、限りある福祉に携わる人材を有効に活用しながら、適切にサービス提供を行うという観

点から、ホームヘルプサービス、デイサービス、ショートステイなどについて、高齢者や障がい

者が同一の事業所でサービスを受けやすくする仕組みです。介護保険または障がい福祉のいずれ

かの指定を受けている事業所が、もう一方の制度における指定も受けやすくなるようにするとい

うことですが、指定の基準や具体的な報酬は平成３０年度に向けて調整、検討されているようで

すので、具体的な町内の事業所の動きについてはまだ情報はありません。

次に、介護医療院についての御質問を頂戴いたしました。介護医療院は現在の介護療養病床が

このたびの介護保険法の改正により平成２９年度末に廃止されることに当たり、その受け皿とな

る新たな介護保険施設として創設されました。しかし、主な利用者像や医師等の配置基準等の施

設概要は提示されましたが、具体的な報酬、基準、転換支援策は今後の社会保障審議会の介護給
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付費分科会で議論が行われているところであり、診療報酬、介護報酬の同時改訂が示される平成

３０年２月ごろに明らかになると思われます。西伯病院におきましては、３Ｂ病棟５０床のうち

介護療養病床２０床が介護医療院への転換対象となるものと思われます。当院の介護療養病床の

利用状況は平成２８年度の年間延べ利用者数は∥８１８人、１日平均では１ ９人、病床利用率

は７ ５％となっています。在宅療養を支える重要な役割を持つ当該病床の約８割程度が、比較

的重度の要介護度の高い利用者となっています。このため、厚生労働省が示している介護医療院

の２つの施設像のうち、重篤な身体疾患や身体合併症を有する認知症高齢者などを対象とする現

在の介護療養病床相当の施設基準１と呼ばれる施設への転換が、主な転換先と考えられます。し

かし、現状はさきに申し上げましたとおり具体的内容が示されておりません。随時、介護給付費

分科会の議論等の情報収集に加え、鳥取県西部医療圏の現状課題の把握を行いながら転換に向け

た議論を加速化し、介護療養病床廃止に伴う経過措置期間６年間の中で、随時的確に判断、対応

をしてまいりたいと考えております。

最後に、地域包括ケアシステムについての取り組みに関するお尋ねでございます。地域包括ケ

アシステムとは、住まいを中心として医療、介護、生活支援、介護予防が連携し、住みなれた地

域で自分らしく生活できる体制のことです。この視点で南部町を見たとき、医療、介護について

は一定程度確保できてると言えるのではないかと思われます。あるけれども、少し弱いと思われ

るのが生活支援、介護予防の部分でないでしょうか。平成２８年度から南部箕蚊屋広域連合では、

総合事業に取り組んでいますが、総合事業のうち住民主体のサービスに分類されるものについて

は、それぞれの特性を生かして構成町村がおのおの取り組むこととされています。南部町では住

民主体の集いの場ができるよう、昨年度から元気コミュニティ創出事業を始め、現在２団体が活

動しておられます。総合事業では通いの場のほか、住民主体の訪問サービスも想定されておりま

すが、現在のところこれに分類できるものはございません。生活の中のちょっとした困り事が早

目に解決できることや、自分のことを気にかけてくれる人がいるという安心感があることが、住

みなれた地域で自分らしく生活していく上では不可欠でございます。現在、シルバー人材センタ

ーやあいのわ銀行がそうした部分を担っています。生活支援について考えるとき、従来の介護保

険サービスのように提供する側とされる側という区分けはせず、お互いにできることを提供し合

うお互いさまの考えが重要となります。今年度から、生活支援体制整備事業にも取り組んでおり

ます。これは具体的には生活支援コーディネーターを社会福祉協議会内に配置し、地域資源の把

握や地域の困り事の把握に努め、地域包括ケアシステムを構築する上で南部町に不足してるもの

は何かということを具体的に把握していこうとしています。住みなれた地域での自分らしい生活
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を支えるため、お互いさまの気持ちで助け合っていくことが重要でございます。行政が主導して

つくり出すものではありませんので、目に見える形になるまで時間がかかると思われますが、ま

ずは実情の把握そして不足するサービスが提供されるよう、雰囲気を醸成していくことが必要と

思われます。

最後に、住民負担の軽減を求めることでございますが、現在、介護保険第７期計画を策定中で

ございます。これまでの南部箕蚊屋広域連合のあり方として、介護保険の枠組みの中でシンプル

に給付を行うということがございますので、枠組みを超えた繰り入れを行う予定は今のところご

ざいません。以上、答弁といたします。

○議長（秦 伊知郎君） 真壁容子君の再質問を許します。

真壁容子君。

○議員（13番 真壁 容子君） 一般廃棄物の処理場の、最終処分場の計画について、町長は米子

市長に一般廃棄物最終処分場の用地を産廃用地に出さないようにお願いしてくれっていうことに

対して、町長は産廃も大事なので冷静に判断したいとこうおっしゃったんですよね。私、今、町

長と産廃がいいか悪いかの論議はちょっと横に置いといて、きょうするつもりはないんです。な

ぜかと言うと、町政の一般事務ではないからです。今、町政の一般事務である一般廃棄物のこと

を聞いてるんです。一般廃棄物とすれば、西部広域は町長も出てる西部広域は１０年たったら一

般廃棄物の処理場満杯になるよと言っている。これは１０年間ほど、今度もし場所を探すとすれ

ばかかるということも言われている、その中で今ある産廃予定地というのは、旧淀江町時代にこ

こは一般廃棄物以外に使ってはならないということを約束して土地を提供してきている。だから、

この間のニュースのように、淀江漁協も反対してきているという経過があるんですよ。

産廃のことはちょっと横に置いておいて、例えば町村の首長は第一義的には、一般廃棄物の問

題をどうするかっていう立場に立つことが重要ですよね。であれば、今回の問題は１０年後たっ

たら満杯になるとわかってる一般廃棄物の場所を産廃場に出すという、住民から約束もしていな

い、約束ほごにするような首長として、米子市長もですよ。そういうやり方ではなく、本来ある

一般廃棄物処理場とは、予定地としてちゃんと確保しておくべきだということは、これ首長とし

て当然言っていくべきことではないかと思うんですよ。この間、広域連合の議会のとき、３町村

寄りますから、よその元議長はどう言ったかというと、もうこれ明白だと。地方自治体の第一の

仕事は一般廃棄物の処理場に責任持つことであって、そこの最終処分場の用地が確保できていな

いのに産廃場に出すということは、本来考えられないのでできないんではないかっていうふうに

言ってるんですね。私は、各米子市以外の周辺の西部広域の首長がもしこれを譲るとするのであ
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れば、１０年後の場所を探すときに莫大な経費がかかってくることと、場所の選定にも動かなく

てはならなくなる。こういうことについてどう考えるのかっていうことなんですよ。だから、冷

静に判断っていうのは、例えば、国とか県では考えられますが、首長、市町村で言えば、一般廃

棄物に責任を持つ首長は、当然一般廃棄物としての最終処分場の用地を確保することが第一義的

な責任だという立場に立たないといけないんではないか。そういうことを言ってほしいと言って

るんですよ。米子市長に産廃やめようって言ってるの違うんですよ。あの場所は一般廃棄物の予

定地だということで言っていただきたいということについて、どうでしょうか。

○議長（秦 伊知郎君） 町長、陶山清孝君。

○町長（陶山 清孝君） 町長です。私は、あくまでも西部広域の構成メンバーの１人として、そ

の発言であったり、それを超えてここの場で皆さんにこうするべきだという発言はなかなかでき

にくいなと思っています。

その中で、あの部分は一般廃棄物の予定地だというぐあいに今言われましたけれども、これは

西部広域の中では今現在の２期計画の場所、３期計画の場所というのは明らかになっていません。

パンフレット等でそういうことは書いてあるとは言われますけれども、あくまでも平成１０年前

後ですか、かさ上げというとこをやって２期計画で量をふやしたと。今のあの場所というのが今

の議論の元だと思ってます。ちなみに、私も先日、見たことがなかったものでして、現実に運ば

れるところを覆土をするところを見ましたけれども、私の第一印象はほとんど南部町から持って

きていると言いますけど、土で覆っていく私が昔思っていた一般廃棄物の処理とはえらく違うな

というぐあいに思いました。さらに、各構成市町村は、今、灰の処分を、これも申し上げたと思

いますが、例えば南部町であれば三重県のほうまで処分に行っています。各町が灰の処分が一番

大きいわけでして、この構成の中で約７割は米子市の廃棄物です。したがって米子市や、米子市

だけの問題ではありませんけども、これがどのように分別し捨てれば、ごみになるものを再処分

をしていくのかという工夫をすれば、まだまだ一般廃棄物の処分場というのはこれから先もまだ

使えるというぐあいに私は思ってます。ただ、これはまだ西部広域の中で先ほどから言ってます

ように、議論についていません。この議論がもし出たときに、私は私の御意見としてぜひとも今

の部分を有効に使いながら、１０年を２０年に、２０年を３０年に使えるような方法を考えるべ

きではないかと、このように申し上げていきたいと思ってます。

○議長（秦 伊知郎君） 真壁容子君。

○議員（13番 真壁 容子君） 町長の考え方は、先ほどのあと１０年後に満杯になる分のところ

をもっと有効に使えるようにやっていくべきだと、今の第３期の計画の場所については、今ノー
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コメントなんですよね。考え方はわかりました。私は町長に求めておきたいのは、西部広域のメ

ンバーといえども、各市町村長が集まっています。そこの協議体とあると思いますので、それぞ

れの首長の意見っていうのは尊重されなきゃならないと思うのです。そういう点から、ぜひ、産

廃場にいわゆる一般廃棄物の予定地としてしか使えないという約束が、旧淀江町時代にしている

土地を、住民との約束を裏切ってまで産廃場に持っていくということを認めるということになれ

ば、あなたはこの町でも同じようなことをするのかっていうことを問うていかなくてはならなく

なるんですよ。地方自治の問題を言ってるんです。だから聞いてるんですよ。産廃どうのこうの

しろじゃないんですよ。そういう点から聞いてるので、その辺についても慎重に考えて、近隣町

村長と声を合わせて、やはり合併時の問題とすれば尊重すべきではないかっていう点と、地方自

治体の第一義の仕事は一般廃棄物処理場計画について責任を持つのだと、この立場で臨んでほし

いということを要請しておいて、次の課題に行きます。

次は、耐震シェルターの問題です。その前に、ここで言ってた平成２７年、これですよね。町

ではさまざまな県と一緒に取り組んできていますが、昭和５６年６月以前の建物については対応

しているんですよね。県ではその後平成１２年まで引き上げたのではないですか。その点につい

て、南部町は対応しているんでしょうか。

○議長（秦 伊知郎君） 防災監、種茂美君。

○防災監（種 茂美君） 防災監でございます。町では、まだ平成１２年の対応はいたしており

ません。補助要綱等を定めていないのが現状でございます。

○議長（秦 伊知郎君） 真壁容子君。

○議員（13番 真壁 容子君） 町がつくった耐震計画では、県と協力してあらゆる支援を行うっ

て書いてあるんですよ。どうして県が平成１２年にできますよとしたときに、同じように定めな

かったのですか、町長。

○議長（秦 伊知郎君） 防災監、種茂美君。

○防災監（種 茂美君） 防災監でございます。今現在、県はことしの４月から制度化したとは

記憶にございますが、今現在、西部管内で私が把握しておりますのが、平成１２年が１町のみと

いうふうに私は把握しております。ちょっと他町村との動向を見据えた上で、早期にでも制度化

をしたいというふうにも思っておるのが現状でございます。以上でございます。

○議長（秦 伊知郎君） 真壁容子君。

○議員（13番 真壁 容子君） 先ほどの担当課の答弁では、平成１２年以前ってなったのはこの

平成２９年の４月からなので、それに対応するためにやりたいということですね。そんなふうに
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変えていくということが一つ。それと、先ほど言った耐震シェルターの問題も検討に値するとい

うことを町長からも答弁で返ってきました。私はこの町では、例えば空き家を都会から来た人に

提供しようっていうこともあります。この空き家ってほとんど平成１２年以前ですよね。そうい

うところの耐震基準がどうなっているのかっていうことも、当然、入ってくる方求められてくる

と思うんですね。そういうところも含めて、この県が行っている耐震シェルターの設置の問題等

については、各町村が、県が、町村が制度したらやりますよって言うてることなので、結果とし

て利用がどうのこうのっていうのあると思うんですけども、普及次第ではなかなか有効な分だと

思いますので、先ほど耐震シェルター設置も検討なさると言った。あと、これと同時に屋根瓦の

耐震対策とか何項目かありますよね。それについても同様に、県と同様に要綱を定めていくって

いうことで理解していいのでしょうか。

○議長（秦 伊知郎君） 町長、陶山清孝君。

○町長（陶山 清孝君） 町長でございます。まず、耐震シェルターの有効性について否定するも

のではありませんけども、そこの１つの部屋の区画だけに事情があって、そこから出られないと

いう方であればこれは効果があると思います。命を守るということを効果があると思いますけど

も、なかなか食事に出たり、そういう動いたり、また寝室は別個だというような場合であっては、

耐震シェルターの効果というのは限定的だろうなと思っています。その中で、今、私も見たこと

はないんですけれども、いろいろな情報を見ますと、今は１階部分はへしゃげさせない、建物や

家具が人を殺すっていうことを私は研修で受けましたけれども、人を守るためにへしゃげさせな

い。これまでの考え方は、とにかく壊れないっていう考え方できましたけど、そうではなくて壊

れるんだけれども命は守るんだという、そういう耐震改修の基本的なところを私は変えるべきで

ないかなと思ってます。現に太平洋岸の神奈川であったり静岡であったり、あのあたりの考え方

はもっと安くて、もっと安くて命を守るようなそういう構造、この場でも申し上げたことがある

かもしれませんけれども、具体的に言えば、家のサッシの四隅まで、柱のところまでサッシのあ

る家なんかはもう完全に耐震力が足りないわけでして、ここを外づけの鋼材でがんがんと打ちつ

けてしまうような、見てくれは少し悪いけれども家は潰れないというような、そういう何ていう

んですか、もう少し安くてできるような耐震改修が進まない限りは、これは前に行かないんでは

ないかなというのは私の主観でございます。ぜひ、そういうような技術の導入であったり、そう

いうことも含めて耐震改修というものをもう一度しなくてはいけないんじゃないかなと、このよ

うに思っています。

○議長（秦 伊知郎君） 真壁容子君。
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○議員（13番 真壁 容子君） 町長のおっしゃってることわかります。私は、住民が住んでいる

自分とこのお家で圧死を防ぐために、地震のために命を守るためのあらゆることを勉強して、町

が率先してやること大賛成です。研究者の意見も伺いながらね。町長もそういう点ではなかなか

見識を持っておられるので、そういうことをどんどん導入することを提案されてきたら議会は反

対しないと思います。

今、私がここで上げてる耐震シェルター設置の問題は、日本海新聞に出たこともあるんですけ

れども、いわゆる元気な方々で現役世代の方々は、耐震の家よりも家を建てかえることのほうが

多いと思うんですよ。要は、独居、高齢者が後もいなくって古い家に住んでおられる。そういう

方も南部町に結構いらっしゃるわけですよ。私はそのときに、これは寝室ですよね。寝室に限っ

て入れる。これは一条工務店とかやってるって、２５万ぐらいからあるっていうんですけども、

これをレングスとかにやってもらったらいいと思うんですよ。それを町が、県が認定してもらっ

て、構造材ですよね。別に鉄骨じゃなかってもいいんですから。そういうことをやっていきなが

らやれば、住民の、もっと安くなるかもわからないし、命も守れるし地域経済にも寄与するって

いうふうに思ってるんですよ。町長せっかくそういう目があるんだから、こういうことを見過ご

すのではなくって、県の要綱を積極的に取り入れて、よそではなかなかできないけど南部町では

こうしたら使えるようになったよっていうことで、安心のまちづくりをぜひ目指していただきた

いと、このことも指摘しておきます。

次に、これを何で住宅リフォームに重ねたかというと、そうはいっても耐震シェルターせと言

ってもお金がかかるんですよ。要は年金世代、年とった人、子供もいないと想定してみてくださ

い。少なくともお父さん、お母さんの寝てるところの耐震っていったときに、あらゆる方法を考

える。その費用に対しての住宅リフォーム制度の導入。これは大山町がこの辺では成功してる例

だと思うんですけども、１年間で平成２４年でしたっけ、∥０００万円のお金を出して７億円以

上の経済波及効果があったっていう実績出ていますよね。５００件以上です。そういうことを考

えた場合、私は町長が地域内循環っておっしゃいましたよね。１番は基幹産業である農業を通じ

ての地域内循環が一番いいと思うんですけども、そうはいっても私は新しくかわられた町長さん

が町長になられて、町の活性化という点で言えばあらゆるところから手をつけていくべき、一番

手のつけやすいところだと思うんですよ。業者が元気になる、町内業者にお金を落とす、これは

畳業者もそう、トタン張りも全部そう、そういう方々が仕事がふえてきたら活気も出てくるんで

はないでしょうか。そういうことも含めてここで同時に提案してるんですが、住宅リフォーム制

度の導入を、地域内循環の一助としての導入を進めたいと思うんです。どうでしょうか。
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それから、振って申しわけないんですけども、企画課長、以前委員会でこの住宅リフォームに

ついて商工会ではどんなふうな意見を持っておられるのか、よかったら聞いといてくれませんか

っていうようなことを言ったことがあったんですけども、そういうことは聞かれているでしょう

か。

○議長（秦 伊知郎君） 総務課長、唯清視君。

○総務課長（唯 清視君） 総務課長です。大山町における住宅リフォームの件なんですが、実

は大山町は２９年度からもうやめられておられます。それから、これにかわるものといたしまし

ては、現にある南部町の事業といたしまして三世代同居、これが６０万だと思いますが、それと

か小規模修繕、これがたしか３０万円程度だと思いますが、そういうものを活用していただけれ

ばと思います。

それから、商工会との話し合いということなんですが、一度話したことあります。ポイントは

２つ、要はどんなような事業でもいいので、やはり事業を町内の企業の方に仕事が回るようにし

てほしいなということは伺っております。以上です。

○議長（秦 伊知郎君） 真壁容子君。

○議員（13番 真壁 容子君） 大山町がやめてきたっていうのは、平成２４年、２５年ピークに

して減ってきたっていうのあるんですよね。実際、利用としてね。でも、住民からはこの制度残

してほしいって言われてるんですよ。非常によかったと、取り組むのに。それと業者が、商工会

等もできたら残してほしいって言ってます。きっと恐らくかわられてきたので、何だかのほかの

施策を考えたと思うんですけどもね。私はそういう意味でいえば、町長ぜひ、町長答弁なさって

くれませんか。ぜひ、地域内循環の一助としてお考えいただきたい。言ったのは、個人の財産や

直すことにお金を使うのはどうかっていうことをおっしゃったんですよね。でも、よそから来る

人にも空き家でいっぱい直してあげるじゃないですか。それ考えたら個人の財産やって言います

けど、ここに住み続けて税金を払って、ここの南部町をつくってくることに生涯をささげてきた

方々、おじいちゃん、おばあちゃんもいっぱいいらっしゃるわけですよね。その方々がちょっと

直したいっていうとこに手助けするっていうのは、これは町としての誇りある仕事になっていく

と思いますので、ぜひ御検討をいただきたいっていうことを言って次に参ります。

次は、国民健康保険税のことです。たくさん聞いてて時間がないので、国保税の見通しについ

てどう考えているか。町長に言ってほしいことです。市町村の医療費水準を全て納付金に反映さ

せないように、これは今県がやってる段階だとおっしゃったんですけど、県が今やってる段階だ

から言ってほしいんですよ。医療費水準を掛けてきたら、南部町は県平均では高い医療費です。
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そうですよね。医療費水準を掛けるということは、応益負担がふえるということなんです。でき

たら、南部町で言えば所得水準でやってくれるのが一番いいんですよね。所得水準も反映させて

くれたら、一番安くなるんですよ。その点、町長どうでしょうか。南部町の特性考えたら、いわ

ゆる交渉の場ですよ。各町村が自分とこの町を守るために言ってくる、当然あることだと思うん

ですよ。町長は、うちの町は１人当たりの医療費は県に比べて４１万∥７６６円で５番目に高い

んだと。ところが所得は、県が４８万∥０００円に対して４１万∥０００円で１２番目なんだと。

こういうところから医療費水準並びに所得水準を入れてもらうのはいいですけども、医療費水準

と入れられたらもしかしたら国保税が交付金が上がってくる可能性がある、納付金がですね。そ

ういうことをしないでくれと、医療費は仕方がないやないですかっていうことですよね。そうい

うふうに立場に立たなければ、医療水準を入れてくるということになれば、高い医療費水準が反

映してくると思いますので、そのことをぜひ言ってほしいということどうでしょうか。

それと今ね、いろんな計画なさっているときに、町からいろんな意見を言うシステムあるわけ

でしょう。ないわけですか。もう県が勝手に決めるって言うてるんじゃないでしょう。ぜひ言っ

てほしい、どうでしょうか。

○議長（秦 伊知郎君） 町長、陶山清孝君。

○町長（陶山 清孝君） 町長でございます。ずばり申しますと、なかなか鳥取県の今のやり方の

中で町長が政治的に物を申す機会が足りないということで、先日も西部地区の町村長と県の福祉

保健部長との話し合いの中で、かなり厳しい御意見が出てまいりました。来年、耳をそろえてこ

れだけは納付金持ってこいといったときに、各町、村は困るわけでございます。それに対して、

事務担当者同士がどうするのかという判断はできないわけでして、こういう問題は首長と直接す

るべきだということを、たしか県知事との会談の中でもその意見が出ております。少しずつでも

これから秋にかけて、具体的には来年の１月ぐらいになると思いますけど、最終的な。この金額

の最終的に誰が決めるのかというところまでさえ、まだ決まってないわけでして、市町村長の私

が反対すればあとの町長、市長が賛成して、これは成立するのかどうかもよく決まってないわけ

です。ですから、具体的な提案の中でもう少しトップ同士が議論をする必要があるのではないか

というところに今、やっと来たところです。

一方で、今医療費のことを申し上げました。医療費は御存じのとおり、非常に医療費が１人当

たり高い町もあれば、医療費を抑えてる町もあって、これは整理することは多分すぐにはできな

いと思います。したがって、ある程度この医療費の水準っていいますのは、各町が努力しながら

補正予算にも出してますけども、健康づくりということにもう少し真剣に取り組んでいく。これ
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まで不真面目だったわけではありませんけれども、住民の皆さんと協力しながら、もう少し健康

のことに対して、これは医療費とセットになっている。また、これが国保税として、にも影響し

てくるということを、もう少し皆さんと理解を深めていく必要があろうと思っています。

そういう状態で、言うべきところは言っていかなくちゃいけないというスタンスにありますけ

れども、差し当たって来年４月からスタートしますので、一定の各市町村長との妥結点や妥協点

というのは必ず出てくるだろうなとは思ってますけど、もう少し冷静に判断をしたいと思ってま

す。もう少し時間をいただきたいなと思っているところです。

○議長（秦 伊知郎君） 真壁容子君。

○議員（13番 真壁 容子君） どこの町長も同じような意見を言ってるそうで、県に意見を出す

場がない。ところが決まるのは広域行政管理組合じゃないから、県議会で決まっていくんですよ

ね。そういうときに、町村の意見はどうなのかって、全く町村の意見もほっといて勝手に納付金

これだけ納めろっていうことでやってくるという制度で、今話をさせているのは、職員が具体的

な詰めをしてるんですけども、一番大事なところで町の意見、自治体の意見をやっぱり首長が述

べる場所をぜひ持ってもらって、それを反映させていただきたいっていうふうに思います。その

ときは、必ず医療費水準を入れるなということを言ってくださいね。入れたら上がりますよ。よ

ろしく。

それを言うのは、自分とこだけ得しようと言っているのではない。南部町は西伯病院も抱えて、

職員と住民が一体になって医療費下げるために頑張ってるじゃないですか。それまで言って来ま

した、私たちもいろいろ意見出しますけども、町長はそこに胸張って、そういうことをやってる

ところで医療水準を加えて、国保を決めるようなことをやらんといてくれっていうことをぜひ言

っていただきたいと思います。

次の県特別医療費助成に対する国、国庫負担金削減の費用は、これはもちろん県がやりましょ

うといってやってて、県が負担しないのおかしいですよね。これは全額３８０万を負担するとい

うことを、町長は県に言われるんですよね。言われると。時間がないけ、言われるということで。

それを一緒に、あとその次のことと一緒にお答えくださいね。

国保の都道府県化に当たって、∥４００億円と出てきました。∥４００億円足りないから、国

は入れたっていうんですよ。ところが都道府県やみんなが言ったのは、１兆円入れろって言った

んですよね。はい、入れますと言って国保の都道府県化やっといて、３分の１値切ってきたんで

すよ。この∥４００億円っていうのは、全国の赤字の金額だって言われています。少なくとも、

これで１万円が減ったのかっていうと、うちの町はそういうふうにはならなかったわけですよね。
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ならなかったですよね。減らしたとこもあったんですけども。私は、この国保の都道府県化に当

たって、県は町村と一緒に運営するって言うんですよ。だったら、あなた方もちょっとは負担し

なさいっていうことを、やっぱり言っていかんといけんちゃいますか、町長。国が∥４００億円

しか値切られたと、そしたら県は大変だから一緒にやりましょうって言うんですよ。でも、勝手

に納付金決めてきますよね。だったら、県は鳥取県は所得を見ても本当に低くって低所得者の多

い国保だってことを認識なさってるんですよ。だとすれば、県が幾らかのお金を割いて国保会計

の中に入れていくの当然だと思いませんか。それ町長言ってほしいんですけど、どうでしょうか、

その２つ。

○議長（秦 伊知郎君） 町長、陶山清孝君。

○町長（陶山 清孝君） 町長でございます。先ほど言いましたように、この国保の制度っていい

ますのは、一定の知事会や市長会や町村長会で妥結事項になってるということです。私もその後

に町長になっておりますので、その経過については勉強するしかないですし、先輩の皆さんに聞

くしかないんですけれども。一定の中で妥結した数字になっております。その中で、もし機会が

あって、県が金を入れるっていうことですか。この話は皆さんから、まだ全く出てこない御意見

ですので、そのあたりがどこにあるのかよくわかりませんけれども、出してもらえるものは出し

てもらうのが一番いいんでしょうけども、なかなか出していただけない状況にあるからという、

これは課題になってるんだろうなと思います。十分に状況を私も勉強しまして、そういう論点が

本当にあるのであれば、これは知事に申し上げなくちゃいけませんけども、全く論点が筋違いで

あればそういうわけにはなりませんで、ただただ安くするだけの話で南部町を代表してそのよう

な話はできませんで、もう少し勉強もさせていただきたいと思っています。冷静にもう少し見て

いって、数字が出てきた段階の中で、議会にも当然図らなくちゃいけない事項でございますので、

もう少し数字が出てくるまでひとり歩きすることなく、じっくりと見ていきたいと思っています。

○議長（秦 伊知郎君） 真壁容子君。

○議員（13番 真壁 容子君） 町長の言ってる数字っていうのは試算のことですよね、決まった

金額じゃないですよね。納付金が幾らって決まってから幾ら言ってもいけんから、試算が出た段

階で納得しなかった場合は、意見を言っていくっていうことですね。ぜひ言っていただきたい。

それから、県が幾らか負担せよという根拠は、本当は国が出さんといけんと思うんですけども、

県の国保世帯の平均所得は県が出してる、これ２７年なんです全部ね、４８万∥０００円なんで

すよ。その段階で南部町の国保の世帯１人当たりですよ、所得ですね、４１万∥０００円。低い

でしょう、すごく。この時点で２０１５年度、そやから同じやね、２年前やからね。２年前です。
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東京はどうかって言うたらね、１４０万ですよ。１００万の差があるんです、国保の。都会と地

方の差といってもね、それだけ所得の差があるところで同じぐらいの国保を払ってるっていうこ

とで言えば、鳥取県民は非常に頑張って国保を納めているんだということを理解してもらって、

県もちょっと助けてくださいよということを上からでもいい、下からでもいいですし、あらゆる

方法を使って言っていただきたい。それが町民の暮らしを守ることになると思いますので、よろ

しくお願いいたします。

次に、資格証や短期保険証の発行と一部窓口負担金減免制度については、意見を言っときます。

資格証は西部町村の職員の方々で話されているのでしょうか。西部の町村では資格証を発行して

いないんですよ。これは私は住民と一緒に評価しているところです。これを一律にされちゃった

ら、全県で資格証を発行しているところで法律どおりにやれって言われたら、資格証を発行せざ

るを得なくなります。県はそうは言っていません、まだ恐らく、言っていないんですよ。こうい

うことは町村の今まで、これまでのことあるから柔軟に対応しましょうということで結論恐らく

出さないで出発すると思います。同様に、窓口の負担金減免制度もほとんどの町村が持っている

ので、これもやめろなんてこと言えるわけがないんですよ。ここに乗じて、町長はよその町に合

わせてつくっておくと。それで全町村と一緒にこういうことをつくっているからということを県

に言っていくということが、南部町の姿勢として求められてるっていうことを言っておきますの

で、ぜひ一律化するなと、とりあえずは。県に南部町のことを押しつけなくっても、一律にしな

いで、少なくとも現行より負担増になるような統合については、一致しないで帰ってきていただ

きたいということを提案して次に行きます。

介護保険の状況です。介護保険では先ほど言った総合支援事業になって、通所サービスとデイ

サービス、通所サービスと一緒です。訪問介護サービス、ホームヘルプサービスが、これが大幅

に減ってきました。これが地域支援事業で受け皿としてなされているということなんですけども、

そのなされているということの状況をちょっと説明してください。介護保険の数字だけで言えば、

先ほど言ったように在宅では８名減ってる。それから、訪問では２０名近く減ってきているわけ

ですよ。これが地域支援事業でどのようにカバーされているのかっていうことを、ちょっと説明

していただけませんか。

○議長（秦 伊知郎君） 休憩します。

午後０時１５分休憩

午後０時１８分再開
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○議長（秦 伊知郎君） 再開します。

健康福祉課長、糸田由起君。

○健康福祉課長（糸田 由起君） 健康福祉課長です。詳細な、資料を今、手元に持っておりませ

んので、委員会のほうでお答えさせていただきます。よろしくお願いします。

○議長（秦 伊知郎君） 真壁容子君。

○議員（13番 真壁 容子君） そうしていただければ、介護保険の問題では委員会では先ほどの

支援事業をどうなってるのかということと、介護保険の事業、南部町分の介護保険の給付費とそ

の支援事業の費用についても出していただきたいと思いますので、よろしくお願いいたします。

議長、言っておきます。

次、障がい者問題では、共生型サービスで町長、今度から障がい者施設でも介護保険を使って

サービスが提供できることになるよって言ってるんですよね。町長がいいのは、障がい者も引き

続きその場所でできること。それから、福祉職の方がいないので兼ねることができるって言った

んですけども、この共生型サービスの一番の狙いは介護保険優先原則を貫くことなんですよ。な

ぜかというと、６５歳以上のこれまで地域支援サービスを受けた障がい者が、お金の負担なかっ

ても介護保険サービスで１割負担払えっていうことになってくるんですよ。それを南部町ではや

っていないというとこですよね、その確認。これが全国的な問題、６５歳以上の障がい者の方々

が問題になってくる。介護保険優先原則はあるけれども、市町村独自に判断して、それは今まで

の障がい者の総合支援サービスを受けていってるというふうに理解していいのですねっていうこ

との確認です。

○議長（秦 伊知郎君） 健康福祉課長、糸田由起君。

○健康福祉課長（糸田 由起君） 健康福祉課長です。そのように理解しております。

○議長（秦 伊知郎君） 真壁容子君。

○議員（13番 真壁 容子君） これはぜひ貫いてほしい。今後、共生型サービスで、もしかした

ら南部町内の福祉施設が介護保険の事業すると手を挙げてくる可能性があります。大いにありま

すよね。あるんです。そのときに、国がやろうとしているのは共生型サービス、それを介護保険

で全てやれって来ますから、そのときもしっかりと他町村と連携して、そうはいっても介護保険

優先原則でいっても、いろいろ事情あるんだっていうことで頑張ってほしいっていうこと言って

おきます。

次、介護医療院について、先ほど西伯病院では重篤な方が多いので、介護医療院制度といって

もそうはなりませんよと。この姿勢を貫いていただきたい。病院はよくわかってるんですよね。
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町長に言わないといけないんだ。町長、どうですか。このときに地域病院はみんな困るんですよ、

町立の病院は。重篤な患者だから、それを介護医療院に持っていけって言われたって困りますの

で、そこがしっかりとベット数確保できるように、あらゆる場で動いていただきたい。これにつ

いてどうでしょうか。

○議長（秦 伊知郎君） 町長、陶山清孝君。

○町長（陶山 清孝君） 事務部長が一番頭を悩ませてるとは思いますけれども、やはり病院とし

ては一つには経営ということも考えていかなくちゃいけませんので、来年春の診療報酬の改訂と

いうものを見ない限りは、安心してじゃあそこに行きましょうということはなかなかならないだ

ろうなというぐあいなことも心配はしていますが、現実に町内にたくさんの方々が介護療養病床

には使っておられますので、そういう確保という面では西伯病院の機能として期待されていると

ころがなくなるということはないようにはしたいと思ってます。

一方で、やはり全体、この西部圏の医療の体制の中で、南部町から例えば医大に出てその後リ

ハビリをとった方々が、まだ少し療養が必要だといったときに西伯病院に帰ってこれるようなそ

ういう医療システムというものがやはりないとですね。永久に帰ってこれないと言ったら語弊か

もしれませんけど、なかなか帰りづらい今の医療体制になっていますので、そういうところも含

めて、医療の西部圏域の医療のあり方といいますのは、やはり西伯病院が中心になったり、また

は町長としてもそういうことを発言していこうと思っています。以上です。

○議長（秦 伊知郎君） 真壁容子君。

○議員（13番 真壁 容子君） この介護医療については、病院側も明確に重篤な患者がいるので、

自分たちとすれば従来の分を確保したいっていうことの立場だと思っておりますので、ぜひ頑張

っていただきたい。３０万床減らすって言っているんですよ。ターゲットは公立病院です、全部。

恐らく来ますよね。そのときも２０床を確保して、先ほど町長が言ったように、そしたら米子か

ら帰ってくる患者どうするのかっていうことになれば、町として老健施設等を考えるべきであっ

て、それを西伯病院を切り刻んで介護の療養院にすることは決して住民の望むところではないっ

ていうことを指摘しておきます。

次、１分になりました。地方包括システム。これは町長どうでしょうか。介護保険の中で住民

協力しなさいって言ってきています。住民は介護保険料を払って認定しないと受けれなくって、

その上自分らで協力しろと言われているんですよ。これは地域、我が事ですよ。丸ごと地域共生

社会ですけども。私たちに言わせれば地域丸投げ地方強制社会。強制的にですよね、強制的に地

域振興協議会にその仕事を押しつけて、自分たちみずから守る組織をつくれって言うてくるんで
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すよ。町長、これに対して一言。言われなくっても住民はしている、少なくとも保険料を払って

いるんだから、公的な責任を介護保険制度で果たすべきだということを国に言っていただきたい。

どうでしょうか。

○議長（秦 伊知郎君） 町長、陶山清孝君。

○町長（陶山 清孝君） 町長でございます。地域包括ケアを否定する方はおられないと思います

けども、介護保険を受けるときに必要なサービスや必要な量を提供されると、そういうことは必

ずなくてはいけないと思っています。さらにその上に、成熟したこの社会の中で高齢者が生き生

きと暮らすためには、ただただそれだけでは足りないのではないかなと思ってます。お世話をす

る人もされる人も、お互いさまという気持ちで、地域の中で最後まで元気に暮らしていただく。

そういうシステムづくりというのが、やはり行政に求められていまして、そういう視点ではいろ

いろな介護保険以外でも南部町は一生懸命努力してるつもりですし、今後ともそういう努力は怠

らないつもりではおります。

○議長（秦 伊知郎君） 真壁容子君。

○議員（13番 真壁 容子君） 最後になりました。社会保障の点で言えば、社会保険っていうの

は社会的な原理と保険の原理、少なくとも社会的な原理と言えば公的に弱者の方々を保障してい

くっていう制度があると思います。そこの立場に立てば、余りにも今の国保制度、介護保険制度

は住民負担増や町村いじめがひど過ぎるということが言えるのではないかと思います。そういう

点で言えば、町長は他の町村と一緒になって住民の暮らしを守る立場からも、これは町村だけで

はなかなか片づかないようなことがあると思いますので、県、国に対してしっかりと意見言って、

住民の暮らしを守り、少なくとも国保税、介護保険税を上げないために頑張っていただきたいと

いうことを指摘して質問を終わります。

○議長（秦 伊知郎君） 町長、答弁されますか。

○議員（13番 真壁 容子君） 上げないって言ってくれたらいいが。

○議長（秦 伊知郎君） いいですか。

以上で、１３番、真壁容子君の質問を終わります。

○議長（秦 伊知郎君） ここで休憩をとりたいと思います。再開は１時４０分にします。

午後０時２５分休憩

午後１時４０分再開
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○議長（秦 伊知郎君） 再開いたします。

休憩前に引き続き、一般質問を行います。

１０番、細田元教君の質問を許します。

１０番、細田元教君。

○議員（10番 細田 元教君） 皆さんこんにちは。ちょうどお昼過ぎで一番大事なときですけど

も、最後の一般質問をさせていただきます。１点だけでございます。けども中身が各課に関係す

るのが全部ありますので、それぞれお答えしていただきたいと思います。

地方創生一本でございますが、この事業は５カ年計画で国のほうから各自治体におりてまいり

ました。ちょうどことしが折り返し地点になっております。また、我が町もそれぞれの年にＰＤ

ＣＡサイクルですか、いろいろと検証されながら進められたと思います。ちょうど折り返し地点

のこの２年、あと２年間、ことし入れて３年間ですか。今までいろいろやられていろんな問題点

もあったと思いますが、我が町の地方創生に絡み、国が進めておりますような東京から、都会か

ら南部町に人口を、魅力ある町にして人口を移動させるという施策でございます。全国的に見て

も、これは余りうまくいってませんでした。そういう検証を踏まえ、我が町でどのようなことを

やるのかということをお聞きしたいと思います。

それまでに第１点は、２８年度まででこの事業を取り組んだ成果を問いたいと思います。それ

から２番目に、それに伴って今後、今後の我が町の展望、この事業に対しての展望を伺いたいと

思います。それはその中の一つに我が町に何をもって、要は何をもって地方創生されるのか。要

は、我が町のブランド力、こういうブランドで我が町は地方創生をやっていくと。そういうのが

決まったならば、各課もそれに沿った施策を実現せないけないと私思ってます。ちょうどこの答

えを聞こうと思ったら、先日、同僚議員から各課の施策が詳しく発表されました。私の言うこと

はもうないじゃないかというぐらい詳しく言われましたが、その根底を走っているものは何か。

その根底を走っているそういうブランドみたいな柱がなければ、一発勝負で終わると思います。

それを今回お聞きし、揺るぎない南部町の大きな柱のもとでいろんな施策を行い、それによって

住民が幸せになり、本当に楽しそうだというような町になれば、私は他町からでもまた都会から

でも南部町目指して人が来られると思います。せっかく来た人が、南部町来ましたけども、何か

活気がないな、おもしろくないということになれば来たかいがありません。南部町に来たらちょ

っと違うね、来てよかった言われるような地方創生事業の根本の柱に建てた各課の施策をお聞き

したいと思います。これは国のほうもまち・ひと・しごと創生本部、地方創生本部でございます

が、ここには各課のえりすぐれた職員が集まっております。厚労省、国交省、文科省、財務省、
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全てが入っております。国のほうもそういう各省の官僚が入って政策を立てている中で、我が町

も一つの政策の柱のもとで各課がその政策に沿って、もとに沿って政策を立てるていうのは私は

一番近道ではないかと思っております。そういうことをぜひお聞きしたいと思いますので、よろ

しくお願いいたします。

○議長（秦 伊知郎君） 町長、陶山清孝君。

○町長（陶山 清孝君） 細田議員の御質問にお答えしてまいります。

地方創生について御質問を頂戴いたしました。本町では地方創生を推進していくに当たり、な

んぶ創生１００人委員会を設置し、委員の皆様の意見をもとに平成２７年９月になんぶ創生総合

戦略を策定し実践しており、今年度はまさに折り返しの年でございます。去る８月２４日には民

間の検証委員によるなんぶ創生総合戦略検証委員会を開催し、昨年度までの取り組みについての

御意見、総合戦略の改訂についての御意見をいただきました。それを踏まえて総合戦略を改訂し、

引き続き取り組みを進めていくところでございます。

本町においては、生涯活躍のまちづくりを地方創生の一つの柱として取り組みを進めておりま

すが、南部町版の生涯活躍のまちづくりでは、１、地域が必要とする人材の誘致を行うこと、２、

住まいとして空き家の利活用を軸に行うこと、３、運営主体はＮＰＯ法人なんぶ里山デザイン機

構等の住民主体で行うという特徴が、国からも注目を集めているところでございます。平成２８

年にはＮＰＯ法人なんぶ里山デザイン機構が設立され、空き家を活用した住まいの提供など、移

住定住支援に取り組んでおられます。平成２８年度には８軒の空き家を改修し１８名の移住者を

受け入れ、今年度も既に３軒の空き家改修を実施し７名の方が入居されたとのことで、移住定住

の受け入れに大きく貢献していただいてるものと思っております。鳥取県人口動態調査による平

成２８年１月から１２月の社会増減数では、南部町は３６人の社会増となり、県内市町村で最も

多い増加数となったところでございます。内訳を見ますと、ゼロ歳から９歳までの子供と３０歳

から４４歳までの子育て世代の社会増が目立っており、南部町の子育て環境が選ばれている結果

ではないかと考えております。また、移住された方の中には整体師の方や町内で塾を起業した若

者などの人材もあり、町の元気や地域の新たな展開などにつながるものと期待しているところで

ございます。

デザイン機構が行う里山デザイン大学事業では、昨年度の受講者は３４３名に上り、交流人口

の増加につながるとともに、講師には地域の方々３２名が登録され知識や経験を生かした活躍の

場にもなっております。ことし４月にオープンしましたえん処米やは、お試し住宅として７月ま

でに５組の移住希望者の方に利用いただいており、交流スペースは延べ７３４人の方々に利用い
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ただいております。デザイン機構が行う子育て講座や里山講座を始め、地域の会合、コンサート

や中学校の勉強会、南部町の若者によるイベントなど、地域の皆様にも支えられ新たな活気と交

流が生まれております。地方創生については、息の長い取り組みが必要だと考えておりますが、

少しずつ地域に変化をもたらす芽が育ちつつあると感じているところでございます。

今後の展望を問うという御質問もいただきました。本町においてこれまで先進的に進めてきた

福祉施策により、全国でも福祉の町南部町として知られていると認識しております。また、近年

取り組みを進めています子育て施策により、子育て世代からも選ばれる町となってきております。

取り組みを進めております生涯活躍のまち構想においても、南部町の充実した医療、福祉施策を

さらに充実させることで、住民誰もが暮らしやすい南部町版生涯活躍のまちづくりを目指すこと

としています。地方創生はそうした医療福祉、子育て、教育などの施策により住民の生活をしっ

かりと支えながら、農業、観光、産業などの施策により地域経済の振興を図り、南部町に暮らす

住民の方々が町に誇りと愛着を持って生き生きと暮らしていくことが目指すところだと認識して

おります。そのようなまちづくりを進めていくため、健康福祉の分野ではまちの保健室を充実し、

健康教育や健診受診を進め、住民主体の健康づくりを支援します。

また、いつまでも住みなれた地域で暮らしていく、自分らしく生活できるように医療、介護、

福祉の関係機関と連携し、地域課題を解決できる体制づくりに取り組みます。そして、障がい者

もともに暮らしやすいまちづくりを目指し、全ての町民が障がいや障がい者について理解を深め

るよう啓発活動を行い、医療支援、就労支援、障がい児・者の相談体制の整備といった取り組み

を重ねながら、地域社会の中でお互いに尊重し合い助け合えるまちづくりを推進していきたいと

考えております。

町の医療を支える西伯病院では、町民が安心していつまでも住みなれた地域で生活できるよう

に質の高い医療を通じて地域住民への安心の提供を行うことにより、ここに生き暮らす人々が幸

せを実感する役割を果たしてまいります。

子育て支援の分野では、結婚支援、出産子育て支援、暮らしやすさ支援を３本の柱として立ち

上げた少子化対策プロジェクト事業の推進、さらに妊娠、出産、子育てに切れ目なく包括的な支

援を行ってまいります。

そして教育の分野では、地域の連携や協働によりみずから未来を切り開き、まちづくりに参画

する人づくりを進めてまいります。小・中学校で実施します、まち未来科の学びの成果を町民の

皆様に発信するとともに、その後の高校生サークルの活動や、高校卒業後の地域活動支援に取り

組みながら、郷土への誇りや愛着の醸成を土台として、継続してまちづくりとかかわる仕組みづ
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くりに取り組んでまいります。町の課題解決に若者が参画し、新たな視点で町の未来を切り開い

ていくそういった人材育成に皆様とともに知恵を絞りたいと考えています。

町の基幹産業である農業の分野では、今後も農地を農地として利用していくため、集約化や集

落営農の取り組みを進めるとともに、特産品として認知されている柿、梨の後継者育成に取り組

みます。また、商工会や観光協会などの関係団体とも連携し、町の商工業、観光など町の経済の

振興を図ります。あわせて、移住定住施策により人材の確保を図りながら、南部町版生涯活躍の

まちづくり構想を実現していきたいと考えておるところでございます。

このようなさまざまな分野の施策を連携させ、重要里地里山に選ばれた自然環境を生かしなが

ら、これまで培ってきた福祉の町南部町にさらに磨きをかけ、子供から高齢者、障がいのある方、

町民の皆さんが町に誇りを持ち安心して暮らし、活躍していけるまちづくりを進めていきたいと

考えているところでございます。よろしくお願いいたします。

○議長（秦 伊知郎君） 細田元教君の再質問を許します。

１０番、細田元教君。

○議員（10番 細田 元教君） 町長に１点確認したいと思います。

これからも我が町は福祉を中心とした福祉の町南部町を大きな柱として、今後もいろんな施策

も南部町の福祉を充実するためにはこれをやるというように、今後もいろんな今言われましたこ

ともそれに、根底はそういうところから出てると私は思いますけども、町長、ここを一つだけ確

認させて、そこから話が、質問を展開してまいりたいと思いますのでお願いいたします。

○議長（秦 伊知郎君） 町長、陶山清孝君。

○町長（陶山 清孝君） 町長でございます。まず、住民の暮らしが、きのうもこの話を申し上げ

ましたけども、まず住民の暮らしが豊かで安心して暮らし続けられる町でなければ、生涯活躍の

まちにはならないと私は思っています。それを支える地域包括ケアシステム、子供からお年寄り

までが安心して暮らせる町を保健、医療、福祉、子育てそういうものをしっかりとこれまでの南

部町の強みを生かして地方創生、なんぶ創生というものに取り組んでいきたい、このように思っ

ているところでございます。

○議長（秦 伊知郎君） 細田元教君。

○議員（10番 細田 元教君） わかりました。まさにそういう柱があって、物事を進めてまいっ

たほうが私は一番近道じゃないかなと思っております。

国が進めておりましたＣＣＲＣ、これは都会から、東京からですが、高齢者とこういう田舎っ

ちゃあおかしいですけど、こういう地方に住まわせるというのが大きな柱でございましたが、そ
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れはサ高賃とかサービス高齢者住宅とかに特化してやるっていうことでしたが、それはちょっと

合わんねっていう話から、南部町版ＣＣＲＣということで国が注目をしていただきました。要は

地域に合った人をその人に来てもらうと。それを空き家を活用したそれに来ていただこうという

のが、それも運営主体を行政ではなくＮＰＯ法人を立ち上げて里山デザイン機構という組織をつ

くって、それをやるっていうことは全国でもこういう例は余りありませんでした。それが、ある

程度今回は成功しております。都会からそういう人が、年寄りじゃなしにそういう人が近隣から

は来ておられます、実際に。私の里の福頼にも、私の実家をそういうところに出しましたら、奥

さんの出身は法勝寺ですけど、御主人と子供さんは東京生まれです。東京から御主人と子供さん、

小学生と保育園だったと思いますが、来ておられまして、物すごく気に入っておられました。カ

エルと虫と蛇で、もうびっくりして大騒ぎっていうようなことで、本当に自然がいいと。来てよ

かったって言っておられまして、きのうの板井議員の質問の中でも、来た人が南部町は福祉が充

実していてよいっていうことがありました。南部町で今まで来られた中で聞いてみたら、やっぱ

り福祉と子育て支援なんですね。このことを柱として今後とも進めていっていただきたいと思い

ますけども、この点についてはいかがでしょうか。

○議長（秦 伊知郎君） 町長、陶山清孝君。

○町長（陶山 清孝君） 町長でございます。私は何事も長所伸展法というのが好きでして、あえ

て欠点を潰すのではなくて、長所を伸ばしていったほうが早い。そのうちに欠点が見えなくなる

と、このように思っていますので、ぜひ今までの先輩の皆様方がしっかりとつくられたこの福祉

の町というものを、さらに伸展させることが一番この地域の皆さんが安心して暮らせる、そして

幸せを実感する町に近づく一番の早道だろうとこのように思ってるとこです。

○議長（秦 伊知郎君） 細田元教君。

○議員（10番 細田 元教君） 今後とも、それをもとにした政策をぜひともやっていただきたい

と思います。

ここで早速、ちょっと個別にお聞きしますが、今の話の中で目の前におられます教育委員さん

ですか。さっき町長答弁にありました地域連携まち未来科で人材育成して、我が町の若い子を育

てて、魅力ある町にして子供さんをそこにされるというのはよくわかりました。ならば、教育委

員会のブランドっていうのは、長い話はいいです。簡単明瞭、４文字熟語でも結構ですが、一言、

南部町教育委員会のブランド力ってブランドは何でしょうか。これ各課にお聞きしますので、心

の準備しといてください。

○議長（秦 伊知郎君） 教育長、永江多輝夫君。
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○教育長（永江多輝夫君） 教育長でございます。ブランドというのをどのように理解をすれば、

僕はいいのかなと思っておるんですが。（「強み」と呼ぶ者あり）強みっていうことになります

と、私のほうはいわゆる教育行政を担っております。教育行政を担ってるっていう面からすれば、

もちろん義務教育を担うわけでありますので、やっぱりこのあたりの義務教育の保障っていうこ

とに関しては、最大の努力をすべきだろうというぐあいに思っております。以上です。

○議長（秦 伊知郎君） 細田元教君。

○議員（10番 細田 元教君） 大ざっぱにばっと、何だぱあっと投網を引かれたようですけども。

見世学校教育委員っていうんだったかな、物すごい言いたそうな顔しておられましたので、どう

ぞ。先生の話も聞きたいです。先生に南部町教育のブランド……。

○議長（秦 伊知郎君） 総務・学校教育課長、見世直樹君。

○総務・学校教育課長（見世 直樹君） 総務・学校教育課長でございます。この夏に職場体験を

ちょっと名前を変えて、しごと未来体験っていうのを行ったんですけど、感想を読ませていただ

いて、３人の男の子だったかな、叱られてよかったって書いてて、ああ、なかなか叱られたこと

がなかったんだなと思って。本当にＣＳの人や地域コーディネーターにしごと未来体験っていう

のに銘打って狙いもしっかりして、それを職場の方々に説明に行って、こういう職場体験に変え

たいです。そういうのが伝わったんかなと思って。その３つ目の狙いの中に諦めない心っていう

のをうたってたんですよね。だけ、その３人は叱られても諦めずに、自分で回復力を持って最後

までやり抜いたんだなと思ってうれしく思ったんですけど。そういう現場の思いとか子供がつけ

たい力とかを、地域がしっかり理解してくださって応援してくださるっていう地域協働のところ

が南部町のいいとこだと思っています。

○議長（秦 伊知郎君） 細田元教君。

○議員（10番 細田 元教君） ぜひ、負けない心を、何があっても、勝つっていうことも大事だ

けども、何があっても負けないっていう気持ちをぜひとも教育の場からつくっていただきたいし、

南部町の子供はそういうことから、そのような強い子の育った、育てるという教育も私は大事じ

ゃないかと、今後将来ずっと生きていくうちにも大事だと思いますけども、教育長の考えはいか

がですか。

○議長（秦 伊知郎君） 教育長、永江多輝夫君。

○教育長（永江多輝夫君） 教育長でございます。どうしてもいろいろなことを欲張って、いろい

ろなことを思うところもありますけれども、やはり子供たちが、これから生きる子供たちでござ

いますので、しっかりこれからの社会を生き抜いていく力をしっかりと少年期あるいは社会教育
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も含めれば青少年期にしっかりとつけてやるっていうことが極めて大事なことだというぐあいに

思っております。

○議長（秦 伊知郎君） 細田元教君。

○議員（10番 細田 元教君） 一つこれで教育委員会の南部町ブランド、そういうことで頑張っ

ていただきたいと思います。

町長答弁には産業課の話もありました。農地の集約化とか、柿、梨とかを、今も柿なんかはす

ごいブランドですね。これで商工業も力入れて、すごい文章をええ文章を書かれておられますが、

島根県に益田市です。持続可能な地域社会総合研究所っていうのがあるんです。藤山浩さんって

いう所長さんですが、今回、高齢者を除く社会増加率の１０位、１０市町村を発表されました。

その中でやっぱりね、離島や山間部などの地理的条件が厳しくても、熱心な移住促進で人口をふ

やした例がありますと。全国でも参考になると思います。一番ふやしたのが、鹿児島県十島村っ

ていうか十の島の村って書いてある。増加率がね、２ ７％。この社会増の、社会増ですよ。社

会増の割合が最も高かったのが、鹿児島県のその「じゅっしまむら」っていうだかね、「じゅう

とうむら」だあか。２ ７％で、これは手厚い就農支援で移住者がふえたと。今の若い人やちが、

東京やちの若い人にやっぱり農業したいという人がやっぱり多いみたいですけどもふえたと。手

厚い農業支援だと。手厚い農業支援って何だろうってちょっと調べましたら、移住した新しい農

業を始めたり後継者になった場合に、最大５年間、家族で１日当たり最大１万円、単身者で同∥

０００円の奨励金が支給されたんだって。また、移住者の住まいを確保するにも力を入れて、村

営住宅を整備して家族向けは一月∥０００円、単身者∥０００円、入居受けてるほか、改修した

空き家を月∥０００円で貸し出していると。こういうお金でそのようにして、なら５年終わった

らどうなるかなっていう、ちょっと疑問も湧きましたけども、これが人口が７００人の町だって。

２７％も自然増になったんだって。これは町財政と、総務課とちょっと相談せないけませんけど、

我が町でこういうことが可能でしょうか。町長にも聞いてもいいかもしれませんけど、いかがで

しょうか。これは一つの十傑の中へ、自然増で入っとる。２７％ふやしとるのはそういうとこで

す。

もう一つついでに言いますとね、今有名な高知県の大川村、これは人口４００人でしょう。議

員のなり手がなくて村議会をやめようかっていう話になったですけど、近年若い世代の移住者が

多く入ってきとんだって。同村の魅力は、あんまり言いたくないんですけども、手厚い子育て支

援だって。１４回分の妊娠健診や２回分の赤ちゃん健診の費用が全部助成だと。出産すると祝い

金が新生児１人につき３万円、これは南部町のほうがええやな気するんですけどね。これを言う
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と亀尾議員が大変喜ばれると思いますけど、保育園や保育料無料また小学校、中学校給食料も無

料、中学生まで医療費も助成だって。そういうことを、ただやっぱり大川村は １％もふやして

ると。このように子育てしてますけども、我が町も入った人はね子育て支援が多いんですよ。子

育て支援課長、我が町と比べてあんまり遜色ないような気するんですけどいかがでしょうか。

○議長（秦 伊知郎君） 子育て支援課長、仲田磨理子君。

○子育て支援課長（仲田磨理子君） 南部町も子育て支援は十分やってると思いますけど。十分っ

ていうか、保育料無料とまではなかなか、子供さんの数とか人口規模がありますので無料にまで

はなりませんけども、支援もやっておりますので。それにうちのほうでは子育て包括支援やって

おります。出産、妊娠届を出された方に１人ずつ、１人に対して保健師がずっとつきまして、出

産して育児されて子育ての相談もやっておりますので、それは十分手厚いというふうに目指して

おりますので、よろしくお願いします。

○議長（秦 伊知郎君） 細田元教君。

○議員（10番 細田 元教君） それが我が町の一つのブランドになってるんですね。来た人に聞

けば、我が町が他町と比べて子育て支援がそういうとこで充実してますと。ほかも負けんやにし

出いたの、ほかの町村も。けども、今、亀尾議員が最初、私たちがことし７月行政調査行きまし

た。私もすごく感銘を受けたのが、何だったかいな、総社市。総社市は私たちがしているお金で

釣ってない、釣ってるってそういう言葉を言ったらいけんね。そういう施策やってる。本当の子

育て施策で勝負してました。今、仲田課長が言われましたように、生まれておぎゃって母子手帳

をいただいてから、ずっとそれにつき切って、保健師がつき切ってずっと見守ったり、スーパー

にＮＰＯでしたか、がつくって子供とか預けて買い物したりって場所もつくったりして。政策で

これがやっておられました。そういう政策で勝負しとる。総社市はね、子育て王国総社やった、

ここまで来るのに１０年かかってましたわ。我が町南部町も福祉の町南部町でやっぱり考えてみ

りゃ１０年かかってますね。ということは、そういうことを根底とした全ての政策をこのように

すれば、よそにないすごい町になるんじゃないかと私はこの子育てについて思いました。ぜひと

も町長、これを福祉と子育てともう一つ何だいいうて言いなったな、医療だ、を連携としたこれ

に、今まで福祉の充実をさらなる拡充すると。それと医療と福祉の連携、子育て、これを柱とし

てどっこもやってるかもしれませんけども、我が町は一歩前進してると私は思ってます。これを

さらなる拡充に向けた政策、施策を打っていただきたいと思いますが、町長の意気込みをお聞き

したい。

○議長（秦 伊知郎君） 町長、陶山清孝君。
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○町長（陶山 清孝君） 町長です。御紹介いただいた藤山先生の話も大分聞きますけども、本当

元気が出る、こういう山間地に住む私たちにとっては非常に力強いメッセージをいつもいただい

ておりますけれども、先ほど言われたような極めて特殊な、厳しい環境のところが一定の成果を

上げている。これには一つには、過疎債という潤沢な資源があるんだろうなというぐあいにも私

は思ってます。この西部の中でもらえない２つの町の１つですから、少しひねくれた気持ちで言

えば、そういう使い方もあるのかというようなそういうところと、同じ土俵で戦ったのでは極め

て財政的に厳しい状態に置かれてしまいますので、やはり財政的なもののベースをどのように考

えつつ、さらには地域の皆さんの暮らしを考えていくのかっていうことが、やはりここに我々、

議員の皆様との腕の見せどころというんですか、だと思います。お金をばらまく勝負に出れば、

これは決していい結果は出てこないと思ってます。議員が先ほどおっしゃったように、私はやは

り福祉であったり子育て、きのうは暮らしだと言いました。ここに住む皆さんの暮らしの満足度

を上げることによって、よそから人を来ていただいて、さらには来ていただいたときにこの課題

というものをきちんと地域の中がつかんでいて、これはこの地域の人間では解決がなかなかでき

ない課題というものに対して、外から来た人が新たな種をその地域の中へまく、さらにはその課

題を解決する。それが仕事になる、地域がさらに潤う、元気が出る。こういうプラスのスパイラ

ルにどうやってつなげていくのかということは、これは町長１人ではできませんので、地域の皆

さんが前向きに捉えていただきたいと思います。あすから第４回目の全国学生連携機構がまたス

タディーツアーに来ます。彼ら彼女たちは、その課題というものが見たいわけです。人口が減っ

ていくというのも大きな課題で、これも１つの魅力に見えるわけでして、高齢者が多いというの

もまたこれは課題で、またそれもまた魅力に見えるわけです。こういうところをきちんと学生た

ちの問いに答えることによって、新たな展開が、また彼ら彼女たちの力もかりながら、またいろ

んな皆さんの移住定住の皆様の力もかりながら、さらに元気な町をつくっていきたいとこのよう

に思っているところでございます。

○議長（秦 伊知郎君） 細田元教君。

○議員（10番 細田 元教君） 町長の話聞いとると、いろんな人の話を聞いたり勉強されている

かなとつくづく思うんですね。私の手元に、明治大学の先生の小田切徳美さん、よう知っとられ

ると思いますが、これについてもそのようなことを、同じことを言っておられるんですね。特効

薬はないんだって、やっぱり。一つの方策としては、住民が地域のビジョンを話し合いじっくり

取り組むことだって。しかも市町村単位ではなく、小・中学校区などの地区単位で作業を進め、

それを市町村がサポートしていくことが望ましいって、この先生がね、大学の先生がやっぱり研
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究者ですね、言っとられましてね。我が町がこれにすっと行ったのは、地域振興協議会がこれに

かわることを結構やってんですね。振興協議会ができてやっぱり１０年近くなるんでしょう。や

っぱりそれが一つずつ芽が出つつあるような気がしております。これをさらなる後押しされて、

本当に自分たちの町が住みよいっていうことを後押ししていただきたいと思っております。

そこで、この医療また福祉やちを充実するのにも、この南部町でも大きな法勝寺川もあります

し、５０年１回、１００年に１回ような何が起きるだわからないと、そういう災害についても、

大きな安心なまちづくりになろうと私は思ってますが、防災監がじっと何かこっち聞きたいって

話ししておられますので、あなたの夢を防災監の、南部町の防災に対する夢を福祉、医療また子

育てに関連した政策はどのように考えておられるのかお聞きしたいと思います。

○議長（秦 伊知郎君） 防災監、種茂美君。

○防災監（種 茂美君） 防災監でございます。今回の一般質問でも答弁させていただきました。

安心・安全なまちづくりこれを第１番に掲げて取り組んでいくように、今、努力してる最中でご

ざいます。この中でも、やはり私は口を酸っぱにしてこれからも言おうかと思うんですが、やっ

ぱり各集落の自主防災組織の充実、これが第一番でやれば、町民の安心・安全なまちづくりがで

きるんじゃないかなというふうに自分なりには思っております。（「もうちょっと大きな声で、

自信持って」と呼ぶ者あり）と思っておりますし。（「わかりました」と呼ぶ者あり）はい、済

みません。以上です。

○議長（秦 伊知郎君） 細田元教君。

○議員（10番 細田 元教君） 防災監、後押ししてあげます。

我が町の福祉の関係です。支え合いマップを各部落ごとまたは振興区ごとに今着々と社協を中

心に進んでいると思いますが、いかがでしょうか。それは誰が、福祉マップは誰や。

○議長（秦 伊知郎君） 防災監、種茂美君。

○防災監（種 茂美君） 防災監でございます。支え合いマップのこと言います。今、全集落の

うちの３７集落が今この支え合いマップを取得しとられますし、ちょっとこのたびも相談に来ら

れましてステップアップということで、この支え合いマップのまた上の分でございます。これが

１集落、今申請をしておられる最中でございます。以上でございます。

○議長（秦 伊知郎君） 細田元教君。

○議員（10番 細田 元教君） これは他町にはあんまりないんですよ、福祉マップ、支え合いマ

ップは。この我が町の先進事例は、まずそのマップの中にこれは個人情報もあろうと思いますが、

そんなもん関係あるかっていって独居高齢者、高齢者世帯、昼間独居それらを全部マップに落と
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して、誰がこの人を町長、相談に来てるか遊びに来てる方まで全部矢印で印して、これは深刻と

か区長が絶対他言無用で持ってます、年間更新しておりますが。それをもとにした災害訓練もし

ております。だから、支え合いマップ、福祉マップと災害マップが一緒になってるんです。だけ

ど、そんなことをしなくても全部知ってるっていう部落もあります。そういうとこはそういうと

こでいいですけども、このおじいちゃんはおばあちゃんは６畳の部屋に枕をこっち向いて寝てい

るとこまで、全部掌握しております。それがわかれば、災害マップもできるんです。これはうち

げの町南部町がちょっと、物すごい先進地です。よその町でもこうしようと思ったってなかなか

厳しいっていうことを言っておられましたが、これらをぜひとももとにした、安心して暮らせる

町にしていただきたい。これもやっぱり根底には福祉の町っていうのがついてるからだと、私は

思ってます。ぜひともこれを３０％だなしに、できるところから４０％、５０％として、してい

ただきたいと思いますが、町長、後押しをお願いいたします。

○議長（秦 伊知郎君） 町長、陶山清孝君。

○町長（陶山 清孝君） 町長でございます。非常にお褒めいただいたんですけども、まだまだ濃

淡があることを感じています。副町長が出るんですよね、社協の補助の対策の話が出たときに必

ず予算が残るんです。そのぐらい有効にまだまだ使えると思いますので、ぜひごらんになってお

られます皆さんの中に集落が、まだ支え合いマップだとか、それから、きのうも出ていました防

災のリヤカーの問題ですね。ああいうものも今支援する方策がございますので、ぜひ集落を上げ

てそういうものに手を挙げる。必要があれば防災監飛んで行って、こういう制度だというぐあい

に申しますので、ぜひそういうことを地域ぐるみでやっていただくことが安心な地域をつくって

いく、それがまた幸せなまちづくりで元気のあるまちづくりにつながるとこのように思ってます

ので、有効にぜひ使っていただきたいと思っています。

○議長（秦 伊知郎君） 細田元教君。

○議員（10番 細田 元教君） 我が町がそれである程度、一歩、一歩前行ってんですよ、これが

できるから。それはやっぱり基本的には、介護保険が始まる前にあいのわ銀行だったかな、あい

のわ銀行が先行して福祉の町がある程度前進しました。今ちょっとあいのわ銀行が、あいのわの

ことがちょっとトーンダウンしかけてますけども、これから総合支援事業が始まります。今もも

う始まってますけども、中身にはＡ、Ｂ、Ｃ、Ｄっていうのはありますけども、まだＢですか、

住民同士の住民だけでそれを支え合うっていうのが一つもできておりません。これは、Ａは今の

事業所がそれをみなしてやっているのが現状です。要支援１、２の方の訪問系と通所系でしたか。

これは総合支援事業入ってますが、その差です、糸田課長さん。そういうことですので、それを
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今は南部町が行っているのはＡとＤだったかな、専門的なことでこれをやってるのが現状ですが。

このあいのわを拡充したらば、もうちょっと裾野に、底辺にもっと向こう三軒両隣の我が町には

そういう精神があります。それを生かすようなことができようと思いますが、あいのわのさらな

る充実が私は必要と思いますけども、町長、副町長どちらでもいいですけどもお答え願いたいと

思います。

○議長（秦 伊知郎君） 副町長、松田繁君。

○副町長（松田 繁君） 副町長でございます。やはり地域の活力といいますか、皆様が安心し

て生き生きとして暮らしていただけるっていうためには、やはりそういういわゆる地域の中での

支援ということもありますし、今の言われたようなあいのわのような助け合いというか、できる

ところはやっていくというところも含めてやっていかないといけないと思いますし、それをまた

町が支援をしていかないといけないというふうに思っております。そういうあいのわとかの活動

についてもやはりさらに、もし拡充できる部分があればやっていった上で、さらにそれがまた町

が応援していけるような形がやっぱりとれるようにやっていかなきゃいかんというふうに思って

おります。以上でございます。

○議長（秦 伊知郎君） 細田元教君。

○議員（10番 細田 元教君） そのように、ぜひともこれは町が後ろからバックアップしていた

だきたい。これらを地域住民またいろんな子育て、また農業とか全て地方創生絡みでいろんな活

力を生むように施策をして、するうちで南部町で一番安心できるのは西伯病院があるからなんで

す。原工業団地等の幹部の方にお聞きしました、労災事故等があった場合、やっぱり近くに病院

があるとないのでは全然違うんだと。そういうことで西伯病院は、医療福祉の連携の大きな要に

なっております。それについての意気込みを単純明快に、長話はいいですので夢を語っていただ

きたい。

○議長（秦 伊知郎君） 病院事務部長、中前三紀夫君。

○病院事務部長（中前三紀夫君） 病院事務部長でございます。簡潔明瞭にということでございま

すけれども、まさに南部町国民健康保険西伯病院でございます。そういう意味では南部町西伯病

院、この役割は町の町立病院として質の高い医療を提供しながら、地域医療に貢献をしていく、

まさにこの住民の皆様方の福祉の向上の推進をしていく使命を持っている。

２つ目でございます。国民健康保険西伯病院、これは各種健診あるいは健康教育等々によりま

して、余病あるいは重症化の予防いわゆる予防医療そういういわゆる保健事業の推進、これもま

た当院の役割であるというふうに認識をしております。加えまして当院は、精神科、一般科両輪
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体制で運営をしてございます。そういう意味では当院は心と体が一体的に対応できる機能も持っ

ておる、特色のある病院でございます。これらの使命あるいは役割を持つ西伯病院の存在といい

ますのは、安心してここに住んでいただきながら、暮らしていただきながらまさに幸せを実感し

ていただく役割、そういう使命を持っているんだなというふうに思っております。以上です。

○議長（秦 伊知郎君） 細田元教君。

○議員（10番 細田 元教君） 余りにもきれいなことを言われて、模範回答ですが。国保直診の

病院で、精神科と一般とのある病院は全国でほんに一、二ぐらいだと思ってます。だから、我が

町もそういう、今度からこれから始まる共生型また介護、医療、福祉、障がい、これらをきちっ

とした連携とるのにも一番うってつけなんですね。今後、さっきの町長答弁の中で、健康福祉課

の関係で障がい者等の総合相談も計画しているとお聞きしましたが、この総合相談っていうのは

障がい者、障がい児、ひきこもり、全てを含めたものだと私は理解していますけども、この点に

ついてはどうでしょうか。

○議長（秦 伊知郎君） 福祉事務所長、岡田光政君。

○福祉事務所長（岡田 光政君） 福祉事務所長です。先ほども町長答弁の中では、障がい児・者

の相談体制の整備ということですので、相談支援事業所と協力してさらに進めていきたいという

ふうなことで理解いただきたいと思います。以上です。

○議長（秦 伊知郎君） 細田元教君。

○議員（10番 細田 元教君） 福祉事務所もそのように障がい者、障がい児に対してのそういう

連携、本当の総合相談っていうのは、障がい児、障がい者たちに自立支援をとかあんなんですけ

ど、今、今度社協が取り組もうとしたひきこもりとか、また今までどっかがやってたニートとか

はいろんな施策にないんですね。高齢者は高齢者施策で介護保険があると思います。障がい者は

自立支援法があろうと思います。今、そのようなひきこもりとかニートとかは一切ないです。そ

れらの相談、総合相談の窓口は健康福祉課なんですか。それとも福祉事務所なんでしょうか、そ

れとも社協に持っていかれるんでしょうか。この辺一つお聞きしたいと思いますが。

○議長（秦 伊知郎君） 健康福祉課長、糸田由起君。

○健康福祉課長（糸田 由起君） 健康福祉課長です。ひきこもりの相談ということで、今はちょ

っと弱い部分ではあるんですけども、具体的には保健師等が窓口になって相談を受けているよう

な実情もございます。これから社会福祉協議会さんがそちらのほうにぜひ力を入れてやりたいと

いうことですので、福祉事務所も初め健康福祉課も一緒になって連携をして向かっていきたいと

思っております。
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○議長（秦 伊知郎君） 細田元教君。

○議員（10番 細田 元教君） 今までね、そこが１つ、１点だけ欠けてたいうか、できなかった

とこがそこなんです。南部町のいろんな資源を活用し、ぜひともこの人たちにも光が当たるよう

な政策、制度を確立していただきたいと思います。国が進めております、一番最初は地域包括ケ

アという言葉が始まりました。それから、地方創生、それから何でしたか、一億総活躍、今度は

真壁議員が言っておられました「我が事・丸ごと」地域共生社会、全部一緒なんです。上から見

るか、横しから見るか、斜めから見るかだけの話なんです。国が進めているこういう政策を活用

しながら、国と同じことをしなくても私いいと思う。南部町版福祉施策で推し進めれば、南部町

の文化と風土があります。それに沿った政策をそれを活用しながら、ぜひとも一歩前できる福祉

施策をつくっていただきたいと思いますけども、町長、もう時間がございませんので、最後のま

とめをしていただきたいと思います。

○議長（秦 伊知郎君） 町長、陶山清孝君。

○町長（陶山 清孝君） 町長でございます。まとめというのには少し、そこまでの気持ちを伝え

られるかどうかわかりませんけども、きのう申し上げましたように、地方創生は１年や２年、今

回５年のスパンで今中間折り返し地点でございますけれども、人口が、人口の一つの目安は非常

に大切な目安であります。しかしその人口の少しのその浮き沈みに一喜一憂することではなくて、

しっかりと地域の皆さんの暮らしや生活というものに目を向けて、その南部町という魅力に課題

をきちんと見つけたその地域のしっかりとした魅力、そういうものに対して来ていただく。来て

いただいた方が新たな産業や南部町の農業、林業、もちろん企業に勤めていただいても結構です

けれども、そういう南部町にある経済活動に入っていただく。さらにはそこには新たな、経済活

動によって新たな何ていうんですかね、起爆剤になっていただく。そういうことを通じて、南部

町をさらに発展させていきたい。その１番の素材は、やはり文化だと思ってます。南部町の里地

里山の文化を守るのもやはり農業であり、地域の暮らしであると思いますし、さらにはそれをつ

くっていくのは、先ほど教育委員会が力強く言っていただきましたように、この地域を愛する心、

仲間同士で支え合う心、負けない心、そういうものがやはり大事なんだろうなと思ってます。南

部町の職員だけでできることではありませんので、南部町民１万∥０００人が力を合わせながら

しっかりと目標に向かって頑張れば、誇れるすばらしい町になるとこのように信じてますので、

皆さんのお力をおかりして前に一歩一歩進みたいと思います。以上です。

○議長（秦 伊知郎君） 細田元教君。

○議員（10番 細田 元教君） 私の友達に電通におられた方がおられまして、役員を３０年か４
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０年やった方ですがお友達になりまして、南部町に来るたんびに南部町はすごい魅力を感じるっ

て言われました。今、やっぱり底辺にはそういう福祉また医療、また教育が底辺にきちっと流れ

てんじゃないかな思っております。私たちはずっとそばにおりますけんわかりませんけども、東

京から来られましたその方は南部町はすごい魅力があると、感じる、オーラを感じるって言われ

ました。ぜひともこれが発展できるよう、ぜひともお願いしたいと思います。

最後に、皆さんも鳥は好きだと思いますが、かごの中によくさえずる鳥がおりまして、よくさ

えずれば外からその鳥に目がけて、外からそのかごの鳥に向かって鳥がさえずります、一生懸命。

我が町も住民が本当に楽しく本当にうれしく、この南部町に住んでよかったという表情があれば、

私は他町からも他県からも南部町目指して来られると思います。今でも来ておられます。さらな

る発展を御祈念申し上げて、私の一般質問を終わります。ありがとうございました。

○議長（秦 伊知郎君） 以上で、１０番、細田元教君の質問を終わります。

これをもちまして、通告のありました一般質問は終わりました。

これにて、一般質問を終結いたします。

・ ・

日程第４ 請願、陳情委員会付託

○議長（秦 伊知郎君） 日程第４、請願、陳情委員会付託を行います。

８月２１日に開催した議会運営委員会までに受理した請願、陳情はお手元に配付の請願・陳情

文書表のとおりであります。

お諮りいたします。お手元に配付の請願・陳情文書表のとおり、各委員会に審査を付託するこ

とに御異議ありませんか。

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕

○議長（秦 伊知郎君） 御異議なしと認めます。よって、配付の請願・陳情文書表のとおり付託

されました。

・ ・

日程第５ 上程議案委員会付託

○議長（秦 伊知郎君） 日程第５、上程議案委員会付託を行います。

お諮りいたします。上程議案につきましては、会議規則第３９条の規定により、お手元に配付

しております議案付託表のとおり、予算決算常任委員会へ付託したいと思います。これに御異議

ありませんか。

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕

－６３－



○議長（秦 伊知郎君） 御異議なしと認めます。よって、以上の議案につきましては、予算決算

常任委員会に付託いたします。

・ ・

○議長（秦 伊知郎君） 以上をもちまして本日の日程を全部を終了いたしました。

これをもちまして本日の会議を閉じたいと思いますが、これに御異議ありませんか。

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕

○議長（秦 伊知郎君） 御異議なしと認めます。よって、本日の会議はこれをもって散会といた

します。

明日１３日からは、各委員会を持っていただき、御審議をお願いいたします。

２日間、一般質問大変御苦労さんでした。これで終わります。

午後２時４１分散会

－６４－
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